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Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” poprzez bezposrednie doradztwo ZMP

w strategicznym planowaniu rozwoju 38 partnerstw samorzagdowych, ma na celu
popularyzowanie idei partnerstwa miedzysamorzagdowego, wzmocnienie zdolnosci gmin

i powiatéw do podejmowania przemyslanej i celowej wspdtpracy oraz planowania
kompleksowych przedsiewzie¢ aktywizujgcych potencjat obszaru partnerstwa i budujgcych
jego rozwaj.

Dzieki wspdtpracy Zwigzku Miast Polskich, samorzgddéw lokalnych i regionalnych oraz
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, dla ponad 370 partnerskich gmin i powiatow
z obszarow borykajgcych sie z problemami rozwojowymi przygotowywane sg diagnozy
sytuacji spoteczno-gospodarczo-przestrzennej, a nastepnie strategie terytorialne oraz
pakiety przedsiewzieé podnoszgce jakos¢ zycia mieszkancow.

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” realizowany jest w okresie od wrzesnia 2020
do marca 2022 roku w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

2021 © Zwigzek Miast Polskich
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Partnerstwo Razem dla rozwoju powiatu zaganskiego zlokalizowane jest w potudniowo-

zachodniej czesci wojewddztwa lubuskiego, przy granicy z wojewddztwem dolnoslgskim.




Wstep

Niniejszy Raport diagnostyczny - Portret Partnerstwa Razem dla rozwoju powiatu
zaganskiego (w dalszej czesci dokumentu zamiennie w formach skréconych:
Partnerstwo, PRDRPZ) jest wynikiem pracy zespotu doradcéw partnerstwa

z ramienia Zwigzku Miast Polskich we wspotpracy z Radg Partnerstwa (RP) i Grupa
Roboczg (GR) w ramach Projektu ,,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” (zwanego
tez zamiennie Projektem CWD).

Partnerstwo, prdécz powiatu zaganskiego, tworzg 4 gminy terenu tego powiatu:

e Brzeznica (gmina wiejska),

e Matomice (gmina miejsko-wiejska),
e Niegostawice (gmina wiejska),

e Szprotawa (gmina miejsko-wiejska).

Prace diagnostyczne, analityczne i badawcze trwaty od grudnia do korica marca

i objety szeroki obszar tematyczny z koncentracjg wokot zagadnienn demografii,
rynku pracy, aktywnosci ekonomicznej mieszkancéw i podmiotédw gospodarczych,
ale takze stanu infrastruktury. Pierwsza wersja dokumentu powstata 31 marca 2021
roku, koncowa — 30 kwietnia 2021 roku, po upublicznieniu i uzupetnieniu pierwszej
wersji raportu.

Diagnoza opracowana zostata w oparciu o bogaty zasdb zrdodet zastanych (tzw.
wtérnych) i wywotanych (tzw. pierwotnych) z wykorzystaniem dedykowanych
diagnozie Partnerstwa narzedzi badawczych i analitycznych. Peten zbiér obejmowat
5 ich kategorii:

A. Ogdlnodostepne i dostarczone przez Partneréw dane, informacje i dokumenty
o charakterze strategicznym, analitycznym, statystycznym (strategie, opracowania
diagnostyczne, badania, raporty, sprawozdania, bilanse itd.). Podstawowymi
kryteriami ich wykorzystania byty: merytoryczny zwigzek z problematyka diagnozy,
aktualnos¢ oraz wiarygodnosci i rzetelnos$é zrédta danych i wnioskdw.

B. Monitor Rozwoju Lokalnego Il (MRL Il) - Specjalnie przygotowane i zasilone
danymi na potrzeby Projektu CWD narzedzia - bazy danych. Stuzyty one gtéwnie do
analizy i oceny potencjatu rozwojowego gmin i catego Partnerstwa. Na system MRL
Il sktada sie:
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Serwis MRL Il - ocena potencjatu rozwoju partnerstw:
www.partnerstwa.monitorrozwoju.pl.

Baza umozliwia analize potencjatu rozwoju partnerstwa i gmin partnerstwa
oraz przeglad podstawowych wskaznikow rozwojowych bezwzglednych oraz
wzglednych (w grupach poréwnawczych).

Serwis MRL Il - ocena potencjatu rozwoju gmin:
www.gminy.monitorrozwoju.pl. Baza umozliwia analize potencjatu rozwoju
gmin oraz przeglad podstawowych wskaznikéw rozwojowych.

Serwis MRL Il - ocena potencjatu rozwoju gmin wg obszaréw:
www.analizy.monitorrozwoju.pl. Baza umozliwia analize potencjatu rozwoju
gmin oraz przeglad podstawowych wskaznikdw rozwojowych.

Kompatybilny z systemem MRL Il zaséb kartograficzny — analizy i prezentacje
danych w formie kartograméw, map i ikonografik dedykowany
partnerstwom.

Pozyskany na potrzeby CWD zasdéb najswiezszych (31 X1l 2019) danych
spoteczno-ekonomicznych, m.in. dane: POLTAX, ZUS, KRUS, dane i prognozy
demograficzne, MPSIR, i inne.

C. Zestaw badan spotecznych dedykowanych badaniu opinii 3 kluczowych kategorii

mieszkanncéw gmin OP:

Badanie opinii mieszkancédw gmin obszaru partnerstwa, zwane dalej
,Badaniami mieszkancow”. Badania przeprowadzono online za pomocg
dedykowanego systemu elektronicznego ZMP, na niereprezentatywnej
probie 743 aktywnych internautéw - mieszkancow gmin obszaru
Partnerstwa, w dniach 25.01-4.03.2021 r. 354 osoby wypetnity ankiete do
konca.

Z terenu wszystkich gmin Partnerstwa (Szprotawa 59%, Matomice 21%,
Niegostawice 13% i Brzeznica 8%). Kobiety stanowity 65%, mezczyzni tylko
35%. Dominowali respondenci w wieku 31-45 lat (38%), z przedziatu 20-30
lat (23%) i 46-55 lat (20%). Wiekszos¢ respondentéw legitymowata sie
wiekszos¢ z 0sdb z wyksztatceniem wyzszym (50%) i Srednim (33%),

z podstawowym niespetna 2%.

W skali catej Polski w badaniach udziat wzieto 34 481 oséb z terenu 38
partnerstw, reprezentujgc podobne cechy spoteczno-demograficzne (przy
czym rozktad wieku byt jeszcze bardziej skoncentrowany w przedziale 31-45
lat). Wyniki tych badan stuzyty do poréwnan z uzyskanymi na terenie
PRDRPZ.

Badanie opinii oraz plandw zyciowych mtodziezy zwane dalej ,,Badaniami
mtodziezy”. Badania, przeprowadzone online za pomoca dedykowanego
systemu elektronicznego ZMP, objety 253 ucznidow ostatnich klas szkot



ponadpodstawowych mieszkajgcych na obszarze partnerstwa, z tego 186
0s6b wypetnito kwestionariusz do korica. Badanie przeprowadzono przy
aktywnym udziale szkét i ich organéw prowadzacych. Ttem do poréwnan
byty wyniki badan opinii mtodych ludzi z 54 miast srednich, uzyskane w 2020
r.

Badanie opinii lokalnych lideréw (VIP), zwane dalej ,,Badaniami lideréow”,
skierowane do 4 kategorii lideréw lokalnych przeprowadzone online na
celowej prébie 24 lideréw administracji, gospodarki, sektora spotecznego,
opinii. Wsrdd oséb, ktore wypetnity ankiete do konca byto 11 kobiet i 10
mezczyzn. 9 to osoby w wieku 35-50 lat, 11 byto powyzej 50 roku zycia. 38%
reprezentowato administracje publiczng, 19% gospodarke, 33% organizacje
pozarzgdowe, 2 osoby to liderzy opinii.

Odpowiedzi tych oséb zestawiono na tle wynikdw uzyskanych ponad 2000
liderow reprezentujacych 38 partnerstw z terenu catej Polski. W skali kraju
w badaniach wzieta udziat niemal réwna grupa kobiet i mezczyzn, 10%

w wieku 18-34 lat, 48% w przedziale 35-50 lat, 42% powyzej 50. roku zycia.
Przyporzadkowanie do poszczegdlnych kategorii aktywnosci byto podobne.

D. Inne narzedzia analityczne i badawcze dedykowane pogtebieniu RD:

,Badania samorzaddéw w zakresie bilansu ustug”, bedace analizg przeptywow
ustug pomiedzy gminami oraz lokalizacji centrow poszczegdlnych kategorii
ustug na terenie partnerstwa, przy pomocy matrycy bilansu ustug na terenie
OP, w formie generatora Excel , oraz wynikéw badaniach mieszkarncow

i liderow.

Badania samorzadéw w zakresie przedsiebiorczosci zwane dalej ,,Badaniami
przedsiebiorczosci”, diagnozujgce warunki do rozwoju przedsiebiorczosci

w gminach obszaru partnerstwa, za pomocg arkusza ,,Podstawowe pytania
dotyczace przedsiebiorczosci”.

Badania zasobdw i produktéw na obszarze partnerstwa, zwane dalej
,Badaniami zasobow i produktéw”. Badania przeprowadzono wsrdd
wszystkich samorzgdéw. Badania polegaty na inwentaryzacji posiadanych
przez samorzady zasobdw i produktéw miejskich/ gminnych.

Inne, zastosowane przez Zespot narzedzia:

o matryca celdw — pozwalajgca uporzadkowac tematycznie zapisy
celdéw strategii poszczegdlnych samorzaddw i znalezé punkty styczne,
tematy wspdlne;

o drzewo problemoéw — diagram przyczynowo-skutkowy, ukazujacy
kluczowe problemy (deficyty) obszaru w szerszym kontekscie
whioskowania.

11
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E. Badania jakosciowe:

e spotkania i debaty cztonkéw Grupy Roboczej i Rady Partnerstwa,
e warsztaty prowadzone w oparciu o wyzej opisane narzedzia.

Zrealizowane, w znacznym stopniu wiasnymi sitami i zasobami Partnerstwa, badania
dostarczyty unikatowego zasobu danych i informacji o gminach OP i jego
mieszkancach: ich opiniach, preferencjach, zachowaniach - korzystaniu z ustug,
planach i aspiracjach. Powtarzalnos¢ czesci pytan w kilku badaniach umozliwita
»agregowanie” i poréwnanie wynikow, zas zbiorcze ich zestawienia zobaczenie
naszego Partnerstwa na tle innych i srednich wskaznikéw z wszystkich 38
Partnerstw.

Sposdb organizacji badan (z duzym zaangazowaniem Partnerow i lideréw
Partnerstwa) oraz formuta badania opinii publicznej, wniosta dodatkowo walor
spotecznej partycypacji mieszkaricéw w powstatym portrecie diagnostycznym OP.
Zgromadzone bazy danych pozostajg do dyspozycji Partnerstwa i umozliwiajg —
w miare potrzeb, dalszg pogtebiong analize wynikow.



1.1

Charakterystyka partnerstwa

Podstawowe informacje o partnerstwie

Powiat zaganski to 8. pod wzgledem powierzchni powiat w wojewédztwie lubuskim.
Zajmuje powierzchnie 1132 km?. Zamieszkujg tu 78 953 osoby w 9 gminach: 2
miejskich (Gozdnica i Zagan), 3 miejsko-wiejskich (Ilfowa, Matomice i Szprotawa)
oraz 4 wiejskich (Brzeznica, Niegostawice, Wymiarki i Zagan). Partnerstwo wraz

z powiatem utworzyty 4 z nich.

Fakt potozenia PRDRPZ determinuje w duzej mierze ich sytuacje spoteczno-
gospodarcza. Wojewddztwo stanowi cze$¢ tzw. Ziem Odzyskanych, przytgczonych
do Polski po 1945 r. Na tym terenie nastgpita niemal catkowita wymiana ludnosci

z niemieckiej na polskg, przybytg z réznych zakatkéw d. 11l RP, a takze innych krajow
(reemigranci). Rozparcelowano tu wielkg wtasnos¢ ziemskg, tworzgc Pafstwowe
Gospodarstwa Rolne (PGR). Juz przed Il wojng Swiatowg obszar powiatu byt mocno
zmilitaryzowany, po wojnie gesto obsadzony przez jednostki Ludowego Wojska
Polskiego i Armii Czerwonej. Znaczny areat Borow Dolnoslgskich zajety byt przez
poligony wojskowe. Wszytsko to powodowato przez dekady wrazenie niepewnosci,
tymczasowosci i stabe przywigzanie mieszkancéw do zamieszkiwanego terenu.

Powojenna Polska objeta te ziemie jako obszar wzglednie uprzemystowiony, pokryty
gestq siecig drdg i kolei, dos¢ dobrze wyposazony w instalacje komunalne

(w poréwnaniu zwtaszcza z ziemiami utraconymi na wschodzie), przez co przez
wiele lat w te aspekty nie inwestowano, a jedynie zachowywano je w uzytkowaniu.

Wszystko to po 1989 r. sprawito, ze w warunkach gwattownych przemian
ustrojowych i gospodarczych obszar ten, potozony peryferyjnie zaréwno
w wojewddztwie, jak i w kraju, stat sie areng ,,szoku transformacyjnego”?.

Wojewddztwo lubuskie znajduje sie, jako region NUTS 2,na 10 pozycji w kraju pod
katem poziomu PKB na mieszkanca, ktory stanowit 59% sredniej wartosci dla UE-

L1 jako taki zostat zakwalifikowany do obszaréw problemowych na podstawie
Aktualizacji delimitacji obszaréw problemowych w Polsce na 2018 rok. (P. SleszyAski
z zespotem. Warszawa, 13 grudnia 2019 r.) (gminy: Matomice, Niegostawice,
Szprotawa).

13
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272. Stopa bezrobocia w 2020 r. wykazata wzrost, we wrzesniu byta réwna krajowej
i wyniosta 6,13. Saldo migracji w 2019 r. byto ujemne i wyniosto -1,1 tys. (si6dma
pozycja w kraju). Wedtug wstepnych szacunkéw w 2019 r. lubuskie odpowiadato za
2,1% PKB Polski, uzyskato przedostatnig pozycje w kraju®.

Wyzwaniami polityki rozwoju wojewddztwa pozostajg innowacyjna gospodarka,
zrobwnowazony rozwaj, spojnos¢ spoteczna i terytorialna, sprawne zarzadzanie
rozwojem, jednak w ostatnich latach wzmacniaja sie potrzeby interwencji w zwigzku
z niekorzystnymi trendami demograficznymi, migracjg mtodych, starzeniem sie
spoteczenstwa, koniecznoscig zwrdcenia wiekszej uwagi na postepujgce zmiany
klimatyczne i gospodarke odpadami, wprowadzaniem ,zielonej gospodarki” oraz
potrzebg zwiekszenia aktywizacji mieszkaricéw do witgczenia sie w budowanie
wspdlnoty regionalnej°.

Teren partnerstwa zajmuje 570,7 km?i na koniec 2019 r. zamieszkiwany byt przez
33 784 osoby, w tym 17 355 kobiet i 16 519 mezczyzn. 15 169 osbb (44,8%) mieszka
w miastach. W uktadzie szczegdétowym stan ten przedstawia sie nastepujgco:

’Analizy i ewaluacja. PKB per capita w regionach NUTS 2 Unii Europejskiej w 2019 r.,
MFiPR, Flash R18/2021

3 BDL GUS, Wojewddzki Urzad Pracy, 2021

4 MFiPR, Departament Strategii Wydziat Analiz (Krajowe Obserwatorium
Terytorialne), 2021.

> Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030, s. 6.



Tabela 1. Ludnosc¢ i powierzchnia gmin Partnerstwa
Gmina Ludnos¢ ogotem Gestosc
Pow. ..
(km?) zaludnienia
(0s./km?)
rok 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Brzeinica 3773 3774 | 3749 | 3728 | 3763 | 3733|1222 31
Matomice 5329 5321 | 5265 | 5261 | 5206 | 5174 | 79,6 65
Matomice -
miasto 3571 3580 | 3523 | 3512 | 3489 | 3458 5,4 644
Matomice -
obszar wiejski | 1758 1741 | 1742 | 1749 | 1717 | 1716 | 74,2 23
Niegostawice 4534 4536 | 4502 | 4457 | 4446 | 4357 | 136,4 32
Szprotawa 21555 21335 | 21164 | 20925 | 20795 | 20610 | 232,5 89
Szprotawa -
miasto 12252 12176 | 12082 | 11944 | 11912 | 11711 | 11,0 1069
Szprotawa -
obszar wiejski | 9303 9159 | 9082 | 8981 | 8883 | 8899 | 221,6 40

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS.

Potozenie geograficzne terenu Partnerstwa na tle obszaréw otaczajgcych

przedstawia ryc. 1:

15



Ryc. 1. Potozenie partnerstwa

Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUGIK oraz GDDKIA

Rozwdj partnerskiej wspoétpracy miedzygminnej stanowi jedno z waznych wyzwan
rozwojowych podkreslonych w Strategi Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 20308

i wskazanych jako kierunek rozwojowy, m. in. w ramach celéw 3.6 (Wspieranie
partnerskiej wspoétpracy miast i gmin na obszarach powigzan funkcjonalnych) i 3.7
(Poprawa dostepnosci do ustug publicznych, w tym poprzez wspdtprace partnerska
gmin).

Wspdtpraca samorzaddw z terenu Partnerstwa zostata wzmiankowana w Strategii
w kontekécie rozwoju miejskiego obszaru funkcjonalnego Zary-Zagan.

W badaniu Analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej gmin wojewédztwa lubuskiego
wraz z badaniem ich potrzeb rozwojowych zrealizowanym w 2018 r. na zamodwienie

6 Strategia na stronie Wojewddztwa Lubuskiego [dostep: 19.03.2021 r.]
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https://bip.lubuskie.pl/773/Strategia_Rozwoju_Wojewodztwa_Lubuskiego_2030/

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze” wsréd
dziesieciu gmin o najtrudniejszej sytuacji ogétem (uwzgledniajgcym obszary:
gospodarczy, spoteczny i demograficzny) wymieniono wszystkie gminy tworzace
Partnerstwo. Matomice, Niegostawice i Szprotawa znajduje sie na liscie wskazanej
jako zagrozone marginalizacjg w OSI krajowych. Brzeznica jest natomiast jedng z 3
gmin, ktére w badaniu regionalnym uzyskaty bardzo niskie wskazniki, szczegdlnie
dotyczace gospodarki lokalnej.

Ryc. 2. Wskaznik sytuacji gmin Partnerstwa na tle wojewodztwa

Wartosc wskaznika
(przedzialy réwnoliczne)
B onad 0,307 do 0,364
B 1onad 0,364 6o 0,384
panad 0,384 do 0,402
ponad 0,402 do 0,416
ponad 0,416 do 0,435
panad 0,435 do 0,450
ponad 0,450 do 0,478
B ronad 0,478 do 0,499
B onad 0,499 do 0,620

Zrédfo: Analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej gmin wojewddztwa lubuskiego wraz
z badaniem ich potrzeb rozwojowych, Warszawa, 2018 r.

/ Plawgo B. (kierownik projektu), Analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej gmin
wojewddztwa lubuskiego wraz z badaniem ich potrzeb rozwojowych, Warszawa,
2018r.
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Wspdlne problemy, ktére wymagajg rozwigzania, stanowié moga przyczynek do
rozwiniecia wspotpracy, ktérej wsparciu ma stuzy¢ niniejszy Projekt ,,Pilotaz
Centrum Wsparcia Doradczego”.

Powiat zaganski jest potozony w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa
lubuskiego, przy granicy z wojewddztwem dolno$lgskim. Odlegto$é z Zagania do
Zielonej Gory (siedziby marszatka wojewddztwa) wynosi ok. 46 km, a do Gorzowa
Wielkopolskiego (siedziby wojewody) - ponad 160 km. Obszar Partnerstwa lezy na
styku Nizin Srodkowopolskich i Sasko-tuzyckich, przez co posiada interesujace
walory przyrodnicze i krajobrazowe. W krajobrazie wyrdznia sie dolina Bobru,
zachodnia czes¢ Wzgdrz Dalkowskich, Bory Dolnoslgskie uksztattowane na stozku
naptywowym Bobru, Kwisy i Czernej Wielkiej, Pradolina Wroctawsko-Magdeburska
(dolina Szprotawy) oraz Réwnina Szprotawska?. Lesisto$¢ obszaru siega 35%, s3 to
gtownie siedliska borowe w potudniowej, rowninnej czesci gmin Matomice

i Szprotawa. Pétnocna czesé, majaca bogatsze urzezbienie, to teren gtdwnie
rolniczy, charakteryzujgcy sie dobrymi glebami. Zréznicowanie form pokrycia terenu
przedstawiono na ryc. 3.

8 Por. Strategia zrbwnowazonego rozwoju powiatu zagarskiego na lata 2015-2023.



Ryc. 3. Klasy pokrycia terenu

Legenda

CLC_2018 - Tereny zielone - Lasy mieszane
- Zabudowa luzna Grunty orne Murawy i pastwiska naturalne
- Tereny przemystowe lub handlowe - Sady i plantacje Lasy w stanie zmian
- Tereny kolejowe i drogi taki, pastwiska Plaze, wydmy, piaski

Lotniska Ztozone systemy upraw i dziatek Bagna srodlagdowe
- Miejscareksplaatac)i odkrywkowe) Tereny rolnicze / naturalne - Cieki
- Zwatowiska i hatdy - Lasy liéciaste Zbiorniki wodne
- Budowy - Lasy iglaste

Opracowanie ZMP na podstawie danych CLC_2018. Projekt Corine Land Cover 2018 w Polsce
zostat zrealizowany przez Instytut Geodezji i Kartografii i sfinansowany ze srodkow Unii
Europejskiej. Wyniki projektu zostaty pozyskane ze strony internetowej Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska clc.gios.gov.pl

Obszar charakteryzuje sie dtugim okresem wegetacyjnym, osiggajgcym 250 dni.
Wiekszos¢ obszaru charakteryzuje sie wysokim wskaznikiem rolniczej przestrzeni
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produkcyjnej (ryc. 3.). Wskaznik ten odzwierciedla potencjat rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wynikajgcy z warunkéw naturalnych®.

Ryc. 4. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP)

LEGENDA
WWRPP
niesklasyfikowane

B <-52

52-66
. 66-725
B 72,5

Opracowanie: [IUNG-PIB 2018

Zrodto: Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Pafstwowy Instytut Badawczy 2018

Gleby gminy Niegostawice charakteryzujg sie najlepszym wskaznikiem rolniczej
przydatnosci w wojewddztwie lubuskim.

Na terytorium Partnerstwa utworzono 2 rezerwaty przyrody:

9 Objasnienia wskaznika na stronie [IUNG w Putawach [dostep: 29.03.2021 r.]
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http://onw.iung.pulawy.pl/specyficzne/wwrpp

e ,Buczyna Szprotawska” — w catosci potozony na terenie gminy
Szprotawa (o pow. 152,32 ha). Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledéw
naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu mieszanego pochodzenia
naturalnego o typie buczyn karpackich, z charakterystycznym bogatym
runem.

e ,Dabrowa Brzeznicka” —w catosci potozony na terenie gminy Brzeznica
(o pow. 5,88 ha). Rezerwat znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie
rzeczki Brzezniczanki. Celem utworzenia tego rezerwatu byto zachowanie ze
wzgleddw naukowych, dydaktycznych i spotecznych fragmentdw gradu
i dgbrowy $wietlistej z licznymi debami pomnikowymi0.

Sposrdd 53 pomnikdéw przyrody jako charakterystyczny obiekt nalezy wymienic¢ dgb
,Chrobry” w poblizu Piotrowic w gm. Szprotawa. Drzewo, uwazane za najstarszy

w Polsce dab szyputkowy (rosngce od potowy Xlll w.), o obwodzie ponad 10 m
obumarto w 2020 r. Wczesniej przetrwato wiele kataklizmoéw, w tym odrodzito sie
po podpaleniu w 2014 r.

Ciekawym przyktadem taczenia ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
(historycznego) jest Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Park Stowianski” potozony
w potudniowej czesci Szprotawy, na pow. 85,74 ha. Celem ochrony jest zaréwno
zachowanie krajobrazu pradoliny Bobru o wyjgtkowych wartosciach przyrodniczo-
widokowych, jak i elementéw antropogenicznych, w tym Grodu Chrobry,
stanowigcego pozostatosci prastarego obiektu osadniczego o walorach obronnych.

Inne formy ochrony to fragmenty obszaréw chronionego krajobrazu:

e Dolina Bobru — obszar o powierzchni 13 131 ha potozony m.in.
w gminach: Matomice (715 ha), Szprotawa 1890 ha;

e \Wozgbrza Dalkowskie — obszar o powierzchni 982 ha potozony m.in. w gminie
Niegostawice (338 ha);

e Dolina Brzeznicy — obszar o powierzchni 2542 ha potozony m.in. w gminie
Brzeznica (1040 ha);

e Dolina Szprotawki — obszar o powierzchni 5570 ha potozony w gminach:
Niegostawice (5070 ha), Szprotawa (500 ha);

oraz fragment obszaru Bory Dolnoslgskie na terenie gm. Matomice (44 ha).

10 opis rezerwatu [dostep: 26.03.2021 r.]
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https://ziemialubuska.pl/pl/co-zwiedzac/przyroda-lasy/rezerwaty-przyrody/rezerwat-dabrowa-brzeznicka

Ryc. 5. Formy ochrony przyrody

Szprotawa &

=L 3
I o MERENE o
|

ﬂ ‘
Legenda
- Rezerwaty \ | ’ | } | Natura 2000 PLB Obszary Chronionego Krajobrazu
- Uzytki Ekologiczne * Pomniki Przyrody
- Natura 2000 PLH Parki Krajobrazowe

Opracowanie ZMP na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

Jak mozna zauwazy¢ na powyzszej rycinie, tereny objete ochrong przyrody sg
skoncentrowane w poftudniowej czesci terytorium Partnerstwa.

Powiat zaganski nalezy do Il strefy energii wiatrowej, co oznacza, ze na jego
terenie wystepujg korzystne warunki meteorologiczne dla rozwoju tego rodzaju
energetyki. Energia uzyteczna wiatru w tej strefie na wysokos$ci 30 m n. p. m.
ksztattuje sie na poziomie 750—-1000 kWh/m?/rok?*?.

1 Program ochrony $rodowiska na lata 2012-2015 z perspektywg do roku 2019 dla
powiatu zaganskiego.
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Na terenie powiatu funkcjonuje 18 matych elektrowni wodnych na Bobrze, Czernej
i Szprotawie. Korzystna, potudniowo-zachodnia ekspozycja stokow Wzgorz
Dalkowskich predestynuje ten teren do pozyskiwania energii stonecznej, ale takze
do upraw winorosli.

Przez teren gmin Matomice i Szprotawa przebiega droga krajowa nr 12, przecinajaca
Polske z zachodu na wschdd od teknicy do Dorohuska przez Gtogéw, Leszno,
Piotrkdw Trybunalski, Radom, Lublin. Przez gmine Niegostawice biegnie fragment
drogi ekspresowej S3, stanowigcej czes¢ transeuropejskiej trasy E65

i Srodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego, taczaca Skandynawie

z wybrzezem Adriatyku. Na terenie Partnerstwa droga nie ma jednak zadnego
wezta, najblizsze sg w sgsiednich gminach na wysokosci Nowego Miasteczka

i Gaworzyc. Osig drogowa na kierunku potudnikowym jest droga wojewddzka nr 297
biegnaca przez gm. Szprotawa, zapewniajgca dojazd z jednej strony do drogi S3

i stolic wojewddztwa, z drugiej — do autostrady A18 i w kierunku Karkonoszy.

Obszar Partnerstwa przecina réwnoleznikowo linia kolejowa nr 14. Trasa ta, taczaca
Zagan z Gtogowem przez Szprotawe i Niegostawice, stanowigca cze$¢ waznego
niegdys (zwtaszcza w transporcie towardw i wojska) ciggu Forst/Tuplice — todz
Kaliska jest obecnie czynna tylko dla sporadycznie kursujgcych pociggow
towarowych. Potudniowym skrajem obszaru biegnie linia kolejowa nr 275, relacji
Wroctaw — Guben, przebiegajaca tez przez Legnice i Zagan. Linia, dawniejsza
magistrala faczaca Berlin ze Slaskiem, ma obecnie drugorzedne znaczenie, jednak
kursujg nig zardwno pociagi osobowe jak i towarowe, obstugujac stacje

w Matomicach i Lesznie Gornym (gm. Szprotawa).

Teren Partnerstwa odznacza sie interesujgca historig, stanowigc zachodni skraj
historycznych ziem $lgskich. Pozostatoscig w terenie sg biegngce po zachodniej
stronie doliny Bobru Waty Slaskie, ziemne przeszkody terenowe wkomponowane
w naturalne uksztattowanie terenu, na niektérych odcinkach zinwentaryzowane

i uznane jako zabytek. Dziedzictwo przesztosci zostato w duzym stopniu zachowane
przez brak istotnych zniszczen w czasie ostatniej wojny.
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Tabela 2. Klasyfikacja gmin Partnerstwa Razem dla rozwoju powiatu zaganskiego

Gmina Typ gminy Funkcje gminy

Brzeznica wiejska umiarkowana funkcja rolnicza (14)
Matomice miejsko-wiejska umiarkowana funkcja rolnicza (13)
Niegostawice wiejska umiarkowana funkcja rolnicza (14)
Szprotawa miejsko-wiejska umiarkowana funkcja rolnicza (13)

Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie klasyfikacji P. Sleszyfskiego??
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Powyzsza tabela wskazuje na pewne podobienstwo funkcjonalne gmin, co moze by¢
podstawg formutowania celéw i projektéw rozwojowych.

e Gmina Brzeznica

Gmina Brzeznica potozona lezy w pétnocnej czesci powiatu zaganskiego

i jednoczesnie stanowi pétnocng czesé Partnerstwa. Brzeznica znajduje sie 30 km na
potudnie od Zielonej Gory i 50 km od granicy z Niemcami. Zamieszkujg jg 3733
osoby, a powierzchnia wynosi 122 km?2. Na terenie gminy wystepujg zabytki
budownictwa, architektury sakralnej i swieckiej. Wyrdzniajacy sie element
etnograficzny stanowi pochodzaca z Bukowiny grupa goérali czadeckich, ktorzy
kultywuja swoj folklor w zespotfach i kapelach ludowych. Zespoty te mozna obejrzec
i wystuchaé na corocznej, odbywajacej sie juz od 14 lat imprezie "W maju na
Pasionku" (zdjecie 1.).

Gmina ma rolniczy charakter ze wzgledu na wystepowanie zyznych gleb.

12 Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na potrzeby monitoringu planowania
przestrzennego. Sleszyriski P., Komornicki T., Przeglad Geograficzny 2016.



Fot. 1. Wystep zespotu folklorystycznego z gm. Brzeznica

Zrédto: Strona o folklorze w gm. Brzeznica

e Gmina Matomice

Gmina Matomice lezy zachodniej czesci terytorium Partnerstwa, sgsiadujgc z gm.
Zagan. Przez terytorium gminy przeptywa Bébr, do ktérego wpadaja Itawka i Ruda.
Powierzchnia gminy wynosi 80 km?, a liczba ludnosci to 5174 osdb, w tym Matomice
zamieszkuje 3458.

Matomice maja potgczenia kolejowe z Zaganiem, Zielong Géra, Legnica,
Wroctawiem, a takze Warszawg oraz autobusowe ze Szprotawa i Zaganiem.
Bogactwami naturalnymi gminy sg piaski, zwiry, ity, gliny pylaste i ruda darniowa.
W lokalnej historii gospodarczej rysuje sie specjalizacja w zakresie przemystu
blacharskiego (wczesniej istniata tu huta) i materiatéw ogniotrwatych. Gmina
dysponuje takze terenami inwestycyjnymi przeznaczonymi pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne oraz na cele przemystowo-ustugowe. Najwieksza
atrakcjg w zakresie spedzania czasu wolnego jest Zalew Matomicki wraz z otaczajgca
infrastrukturg (fot. 2).
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http://brzeznica.com.pl/3,0,0,Folklor.html

Fot. 2.

Sposradd licznych obiektow dziedzictwa historycznego warto wskazac¢ zamek
graniczny Janowiec, patac w Chichach, koscioty w Matomicach, Chichach i Janowcu.

Wieczor nad zalewem w Matomicach

Zrédto: Matomice w obiektywie, fot. E. Thomas [dostep: 29.03.2021 r.]
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e Gmina Niegostawice

Gmina potozona jest na Rowninie Szprotawskiej i obszarze Wzgdrz Dalkowskich
bedacych fragmentem Watu Trzebnickiego i bejmuje obszar 136 km?,
zamieszkiwany przez 4357 oséb. Potozona jest w odlegtosci 50 km od Zielonej Gory
i 80 km od granicy polsko-niemieckiej. Przez pétnocno-zachodni fragment gminy
przebiega droga ekspresowa S3 i droga wojewddzka nr 333 relacji Nowa Sol —
Legnica, stanowigca stary przebieg drogi krajowej nr 3. Obszar gminy nalezy do tych
terenéw historycznego Slaska, na ktdrym najwczeéniej rozwineto sie osadnictwo
wiejskie, czego swiadectwem sg liczne zabytki sakralne i swieckie. Na terenie gminy
wystepuja ity, gliny zwatowe, piaski, zwiry, torfy. Gmina ma charakter typowo
rolniczy.

Z Niegostawic pochodzit Glinter Blobel (1936-2018), biolog, noblista (odwiedzit
miejscowos¢ w 2001 r.).


https://malomice.pl/galeria/malomice-w-obiektywie

Fot. 3. Stacja Niegostawice z pociggiem retro

Zrédto: flickr.com, fot. Grzegorz Kochan [dostep: 29.03.2021 r.].

e Gmina Szprotawa

Siedziba gminy potozona jest w odlegtosci ok. 17 km od Zagania, niespetna 50 km na
potudnie od Zielonej Géry. Powierzchnia gminy wynosi 233 km?i jest
zamieszkiwana przez 20 610 oséb. Gmina lezy na pograniczu Niziny Slgsko-
tuzyckiej i Watu Trzebnickiego. W gtdwnej mierze gmina ma charakter rolniczy,

z wyraznym podziatem na czes$¢ pétnocng — typowo rolniczg oraz potudniowa, gdzie
przewaza gospodarka lesna.

W ltawie, stanowigcej czes¢ Szprotawy, miato dojs¢ do powitania cesarza Ottona lll,
zmierzajacego do grobu Sw. Wojciecha, przez Bolestawa Chrobrego. Miejsce to
upamietniono obeliskiem z kamieni.

Teren gm. Szprotawa to takze zgrupowanie ok. 30 zabytkowych drogowskazéw z XIX
w. i starszych, na kamieniach ustawionych w naturalnych lokalizacjach na terenie
gminy, nazwane Parkiem Kamiennych Drogowskazéw®3.

13 por. Artykut Macieja Boryny o Parku [dostep: 27.03.2021 r.]
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https://www.flickr.com/photos/takietam/6347722304/
http://www.radiobory.dbv.pl/readarticle.php?article_id=217

Fot. 4.

W Szprotawie w 1938 r. urodzit sie dr Klaus Hansch Przewodniczgcy Parlamentu
Europejskiego w latach 1994 — 1997. W 2000 r. zostat Honorowym Obywatelem
Gminy i Miasta Szprotawa.

W podszprotawskich Wiechlicach do 1992 r. funkcjonowato lotnisko wojskowe, po Il
wojnie swiatowej uzytkowane przez Armie Czerwona. Jest to teren z duzym
potencjatem. Wyznaczono tu podstrefe Watbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomiczne;.

W sferze gospodarczej gminy dominuje przemyst dziewiarski, elektromechaniczny,
drzewny i spozywczy.

Widok Starego Miasta w Szprotawie

/t;f‘ Wonek Fankick

Zrédto: Galeria Szprotawa wspdtczesna [dostep: 29.03.2021 r.]
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Wszystkie gminy tworzgce Partnerstwo znajdujg sie wérdd dziesieciu gmin

Z najnizszg wartoscig wskaznika syntetycznego ogdétem, odzwierciedlajgcego
sytuacje demograficzng, spoteczng i gospodarczg w 2017 r. wedtug Analizy sytuacji
spoteczno-ekonomicznej gmin wojewddztwa lubuskiego wraz z badaniem ich
potrzeb rozwojowych (Plawgo B. i in. 2018), aczkolwiek sytuacja w niektorych
aspektach poprawia sie. Opracowanie to powstato na zamdéwienie samorzadu
wojewddztwa dla wiekszego osadzenia opracowania wykonanego pod kier. P.


https://szprotawa.pl/PL/3088/Szprotawa_wspolczesna/

Sleszyrskiego!* w kontekscie terytorialnym — uwarunkowan i czynnikéw
rozwojowych gmin wojewddztwa lubuskiego - im nizsza wartos¢ wskaznika, tym
trudniejsza sytuacja.

Tabela 3. Dziesie¢ gmin wojewodztwa lubuskiego z najnizszg wartoscig wskaznika
syntetycznego ogétem (2017 r.)

Gmina Wskazniki syntetyczne czastkowe Wskaznik
syntetyczny
ogdlny

sytuacja sytuacja sytuacja
demograficzna gospodarcza spoteczna

Bledzew 0,48 0,22 0,31 0,31

Brzeinica 0,50 0,24 0,30 0,31

Wymiarki 0,44 0,20 0,41 0,33

Matomice 0,37 0,26 0,39 0,33

Gubin (w) 0,60 0,21 0,34 0,34

Trzebiel 0,44 0,21 0,45 0,35

Gozdnica 0,25 0,36 0,39 0,35

Kolsko 0,46 0,28 0,38 0,36

Niegostawice 0,52 0,25 0,38 0,36

Szprotawa 0,39 0,31 0,41 0,36

Zrédto: Analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej gmin wojewddztwa lubuskiego wraz
z badaniem ich potrzeb rozwojowych, Warszawa, 2018 r.

Poprawa nastepuje w zakresie demografii w gminach Niegostawice i Matomice,
w zakresie gospodarki w gminie Niegostawice, w aspektach spotecznych - w gm.
Niegostawice i Szprotawa, pogorszeniu ulegta zas (cho¢ w niewielkim stopniu)
sytuacja gospodarcza w gm. Matomice;

14 Sleszynski P. iin. 2016, op. cit.
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Natomiast ogdlnie poprawa nastgpita w gminie Niegostawice. Sg to oczywiscie
wskazniki relatywne, w poréwnaniu z innymi gminami wojewddztwa.

Partnerstwo zostato zawigzane w zwigzku z realizacjg projektu CWD

podstawy wspdtpracy wskazane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego
2030

potozenie na skraju Polski i na skraju wojewddztwa

obszar ma duzy — niewykorzystany — potencjat przyrodniczy i kulturowy

najwyzsze wskazniki wartosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewddztwie
korzystne warunki do rozwoju OZE

gminy partnerstwa znajdujg sie wsrdd 10 gmin o najtrudniejszej sytuacji
w wojewddztwie

1.2

30

Analiza powigzan funkcjonalnych na obszarze partnerstwa oraz
okreslenie wiodacych funkcji na obszarze

Na terenie Partnerstwa ujawniajg sie typowe zaleznosci dotyczace korzystania
z ustug. Jak wykazaty przeprowadzone badania, z wiekszosci kategorii ustug
podstawowych mieszkancy korzystajg w gminie zamieszkania:

o 80% zakup zywnosci i artykutéw gospodarczych,

e 69% podstawowa opieka zdrowotna,

e 61% ustugi typu ‘beauty’,

e 58% edukacja przedszkolna, ztobek oraz ustugi bankowe i finansowe,
e 51% ustugi budowlano-remontowe,

e 50% zakupy na targowiskach,

e 31% ustugi rolnicze,

e 29% ustugi kultury popularnej i rozrywki,

o 26% imprezy sportowe.

Inne gminy Partnerstwa ,,powiekszajg” ten wynik maksymalnie 0 22% (w przypadku
ustug finansowych oraz budowlanych i remontowych).

Kategorie ustug trudniej dostepne w gminach mniejszych (edukacja
ponadpodstawowa, edukacja dorostych, posrednictwo zawodowe, wizyty u lekarzy
specjalistow, wieksze zakupy budowlane i wieksze zlecenia ustug remontowych,
uczestnictwo w czesci imprez sportowych i kulturalnych) zatatwiane sa w Zaganiu

i Szprotawie.




W Szprotawie mieszkancy Partnerstwa zatatwiajg sprawy zwigzane z ustugami
opiekunczymi i rehabilitacyjnymi. Tu miesci sie tez kilka agend Starostwa
Powiatowego (filie Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Budownictwa,
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci, Referatu Rejestracji
Pojazddéw i Kierowcow).

Ustugi wyzszego rzedu, takie jak wydarzenia z zakresu kultury wysokiej, lecznictwo
specjalistyczne, zatatwiane sg w osrodku wojewddzkim i innych duzych miastach.

Nie wskazano kategorii ustug czy powszechnych aktywnosci, dla ktérych na teren
Partnerstwa przyciggane sg osoby z zewnatrz. Z wypowiedzi mieszkancéw trudno
wiec wywnioskowadé o specyficznej specjalizacji terenu PRDRPZ. Obserwuje sie
raczej naturalng hierarchie osrodkow, a ,domkniecie” poszczegdlnych gmin jest
nieco wieksze niz w skali kraju.

Warto zwréci¢ uwage na odsetek niekorzystajgcych z poszczegdlnych kategorii
ustug:

e 54% z ustug rolniczych,
e 22% z kultury wysokiej (teatr, wystawy),
e 33% z imprez sportowych, zawododw.

Zwtaszcza pierwsza z liczb to wazny wskaznik pokazujgcy przewazajgco nierolniczy
charakter zaje¢ ludnosci.

Réwniez pytanie o aktywnosci realizowane w gminie pokazuje pewna naturalng
kolej rzeczy:

e 70% bierze udziat w uroczystosciach religijnych,

e 56% wykonuje prace zawodowa,

e 50% prowadzi aktywnos¢ fizyczng, 43% spoteczng,
e 31% realizuje wtasne zainteresowania.

42% mieszkancow nie podejmuje w ogole aktywnosci spotecznej. | te statystyki
niemal odpowiadajg krajowym.

Pytanie o sposoby przemieszczania sie mieszkaricéw ukazato, ze:

e 86% porusza sie niemal wytacznie prywatnymi samochodami,

e 70% respondentow nie korzysta w ogdle z transportu zbiorowego,
e 20% korzysta rzadko,

e 34% w ogodle nie jezdzi rowerem, 30% rzadko,

e 16% chodzi pieszo.
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Te wyniki réwniez sg podobne do ogdlnokrajowych, przy czym odbiegajg w kilku
aspektach. | tak czestotliwos¢ korzystania z transportu zbiorowego jest bardziej
zréznicowana (w kraju czesto korzysta ok. 10%, rzadko 31% a wcale 58%), a odsetek
niejezdzgcych rowerami znaczniejszy (44%).

44% mieszkarncow gmin Szprotawa i Matomice nigdy nie odwiedza gminy
Niegostawice.

Mieszkancy gminy BrzeZznica prawie w ogodle nie odwiedzajg innych gmin
Partnerstwa, poza Szprotawg (17% $rednio czesto). Dotyczy to gtdwnie
mieszkaricéw potudniowej czeéci gminy, wiekszo$¢ sprawy zatatwia w Zaganiu
i Kozuchowie.

W opinii lideréw zaleznosci te ksztattujg sie nieco odmiennie. Pytani liderzy ocenili,
ze w poszczegdlnych gminach w najwyzszym stopniu korzysta sie z ustug takich jak:

e 94% edukacja i opieka nad dzieémi,

e  79% zakup zywnosci i artykutéw gospodarczych,

e 75% podstawowa opieka zdrowotna,

e 50% imprezy sportowe, ustugi budowlane, remontowe.

W opinii lideréw w niektérych przypadkach, jak np. ustugi remontowe, handel
targowiskowy, mieszkancy gmin Partnerstwa zaspokajajg te potrzeby w mniejszym
stopniu niz Srednio w kraju. Mniejsze znaczenie jest przyktadane do ustug
rolniczych.

Siatka transportu zbiorowego (ryc. 6.) ukazuje, ze najsilniejsze powigzania
komunikacyjne tacza Brzeznice i Matomice z Zaganiem. BrzezZnica lezy na trasie
czesto obstugiwanych potaczen z Zagania do Zielonej Géry, miedzy Matomicami
a Zaganiem kursuja autobusy PKS, MZK i pociagi 3 przewoznikéw. W przypadku
Szprotawy ruch do Zagania rozkfada sie na dwie relacje autobusowe — przez
Matomice i przez Bobrzany, ponadto miasto lezy na trasie waznych potaczen

z Zielonej Géry w kierunku Bolestawca i Jeleniej Goéry. Brak jest potgczen miedzy
Brzeznicg a pozostatymi gminami Partnerstwa.



Ryc. 6. Schemat potaczen autobusowych i kolejowych terenu Partnerstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Remont linii kolejowej z Gtogowa do Zagania jest brany pod uwage przez Urzad
Marszatkowski w nowym RPO. Obecnie transport oséb jest tu zawieszony,

a transport towaréw odbywa sie przez pociagi zdawcze, obstugujace lokalnych
kontrahentéw, wywozgce gtdwnie drewno z wycinek, a przywozgce nawozy dla

rolnictwa.

Migracje pomiedzy gminami Partnerstwa, rejestrowane w statystykach
meldunkowych i danych GUS majg niewielka skale, rzedu kilku oséb rocznie.
Najwiecej przemieszczen dokonuje sie pomiedzy terenami miejskimi i wiejskimi
w obrebie tej samej gminy (Szprotawa, Matomice) oraz do Zagania i gm. Zagan.
Wiekszg skale majg migracje do Zielonej Géry.

Wiodgcymi firmami w Szprotawie s3:

e Valuepack Europe Sp. z 0.0. - specjalizuje sie w pakowaniu produktow
spozywczych i medycznych;
e PPHU Martpol - producent kotder, poduszek, wyrobéw pikowanych, dzianin;

33



34

e Nord Systemy Napedowe sp. z 0.0. — fabryka silnikéw elektrycznych,
zlokalizowana w Wiechlicach, w podstrefie Szprotawa Watbrzyskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

W Matomicach dominujg zaktady przemystu metalowego, producenci opakowan,
wpisujacy sie w tradycje lokalnego przemystu®®:

e Tiga-Cynk Sp. z 0.0.,
e Wuppermann Polska Sp. z 0.0.,
e B&B Opakowania Sp. z 0.0,,

funkcjonuje tu takze zaktad firmy Silgan Metal Packaging Szprotawa Sp. z 0.0. Poza
tym gmina jest osrodkiem produkcji jajczarskie;j.

W gm. Niegostawice czotowym producentem jest filia szprotawskiej firmy MARTPOL
Sp. z 0.0. Sp. k.

W gminie Brzeznica najwiekszymi firmami sg lokalne zaktady przetwoérstwa
spozywczego: piekarnia i masarnia.

Poza tym na terenie PRDRPZ funkcjonuje wiele firm transportowych, obstugujgcych
szerokie tereny w Polsce i Europie.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze na poziomie lokalnym wystepuje pewna specjalizacja
w zakresie produkcji opakowan, zwtaszcza metalowych, oraz powigzania
organizacyjne miedzy niektorymi firmami (ryc. 7). Nie zidentyfikowano jednak
istotnych powigzan surowcowych ani technologicznych pomiedzy lokalnymi
przedsiebiorstwami. Zaktady materiatow ogniotrwatych, bazujace na pobliskich
ztozach glin zostaty zlikwidowane. Takze przedsiebiorstwa branzy metalowej
sprowadzajg blachy z zewnatrz, jako ze matomickie hutnictwo stanowi daleka
przesztosé.

Czynnikiem lokalizacji firm, zwtaszcza w ostatnim czasie, byty wiec ulgi wynikajgce
z objecia SSE oraz zabiegi lokalnych wtodarzy bardziej, anizeli mozliwos¢ korzystania
z lokalnych surowcow czy powigzan technologicznych.

15 Dzwignia rozwoju Matomic w XVIII-XIX w. byto hutnictwo metali, obecnie jednak
tutejszy przemyst nie korzysta z lokalnych surowcow.



Ryc. 7.

Firmy i ich powigzania na terenie Partnerstwa
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych materiatow trudno wskazac¢ jednoznacznie wiodgace gatezie
dziatalnosci gospodarczej. W strukturze zatrudnienia dominujg ustugi (stuzace
jednak obstudze miejscowych mieszkancéw, z zachowaniem hierarchii osrodkéw),
mniejsze znaczenie ma dziatalnos¢ produkcyjna, nieco wieksze niz ogétem

w regionie — rolnictwo, jednak nie jest wskazywane jako istotna specjalizacja.
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naturalna hierarchia o$rodkéw i niska centralno$¢ ustug — gtéwna rola Zagania

i Szprotawy, ale oferta tych osrodkdéw te nie przycigga osdb w skali ponadlokalnej
na wiekszg skale

obszar nie jest postrzegany przez pryzmat funkcji rolniczej

niepetne powigzania transportowe miedzy o$rodkami gminymi, powigzania
technologiczno-organizacyjne miedzy niektdrymi firmami

1.3
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Wspotpraca z kluczowymi partnerami instytucjonalnymi
dysponujacymi zasobami, ktére moga powiekszy¢ potencjat
rozwojowy partnerstwa

W opinii ankietowanych lideréw lokalnych najwiekszy wptyw na rzeczywistos¢
lokalng maja:

e wojtowie (91%),
e rady gmin (77%),
e starostowie (59%)

— tu oceny pokrywaty sie niemal z obrazem uzyskanym w skali kraju i pokazujg
praktyczng realizacje zasady pomocniczosci.

Natomiast jako najmniejszy wskazano wptyw:

e duzych firm zagranicznych (55% wskazan o braku wptywu),
e korzystajgcych z pomocy spotecznej (36%),
e partii politycznych, lokalnych politykdw, komitetdw wyborczych (27%)

—w tym przypadku oceny byty surowsze od ogdlnopolskich, gdzie wskazania byty
podobne, jednak w mniejszym stopniu wskazywano na brak wptywu wymienionych
instytucji i grup.

Wida¢ wiec, ze teren PRDRPZ postrzegany jest jako pozostajgcy na uboczu
zainteresowania duzych ,,graczy” — wielkiego biznesu, oraz ze w zyciu codziennym
kluczowe znaczenie majg decyzje podejmowane lokalnie.

Jako wewnetrzne, pozostajgce w gestii samorzaddw, czynniki sprzyjajgce
wspotpracy na obszarze Partnerstwa wskazane zostaty (w nawiasach analogiczne
wskazania w skali Polski):




e sie¢ edukacyjna 82% (67%),

e infrastruktura sportowo-rekreacyjna i turystyczna 77% (72%),

e realna polityka i praktyka poszczegdlnych gmin 73% (65%),

e dziatania samorzadu powiatowego 73% (60%),

e infrastruktura drogowa 73% (71%),

e system opieki zdrowotnej 73% (54%),

e planowanie przestrzennej na poz. lokalnym i regionalnym 68% (58%),
e infrastruktura kultury 68% (67%),

e relacja miedzy liderami i wladzami samorzadéw 68% (61%).

Gorsze wyniki (nieco ponizej 50%) odnotowano w przypadku systemoéw komunikacji
zbiorowej — widaé, ze jest to zagadnienie nastreczajgce problemdéw na poziomie
lokalnym.

Wskazano wiele czynnikdw sprzyjajacych wspotpracy. Zauwaza sie wyraznie wyzsze
oceny witasnych dziatan samorzaddw, wynikajacych z ich zakresu kompetencji,
sprawstwa, wyraznie wyzsze oceny relacji, wspotpracy, takze uwarunkowan
zwigzanych z infrastrukturg, anizeli Srednio w Polsce. Jest to dobry prognostyk do
planowania wspdlnych dziatan na obszarze Partnerstwa.

Jako czynniki zewnetrzne, generalnie niezalezne od samorzadow sprzyjajgce
wspOtpracy i integracji obszaru Partnerstw (na tle kraju) wskazano:

e rozwdj nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych 64% (76%),

e podziat administracyjny i kompetencyjny JST 59% (40%),

e rozwdj medidw spotecznosciowych oparty na wiedzy i danych (big data) 55%
(60%),

e pofozenie i warunki naturalne gmin w OP 50% (57%),

e przemiany na rynku pracy i zmiany struktury rolnictwa 36% (44%).

Jako czynniki niesprzyjajgce natomiast wymieniono tutaj:

e niepewnosc sytuacji politycznej, gospodarczej i pandemicznej 73% (69%),
e starzejgce sie spoteczenstwo 59% (54%),
e depopulacja terendéw wiejskich i matych miast 59% (46%).

Widoczny jest mniejszy ,entuzjazm” co do czynnikéw sprzyjajgcych wspotpracy
(poza aspektem podziatu administracyjnego i kompetencyjnego). Zwraca uwage
wieksza Sswiadomos¢ problemdéw demograficznych niz w skali ogélnokrajowe;.
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a) Wymiar instytucjonalny

Partnerstwo Razem dla rozwoju powiatu zaganskiego powstato w zwigzku
z realizacjg Projektu CWD. Samorzady tworzgce Partnerstwo nie zawigzaty w tym
sktadzie formalnej wspotpracy poza przynaleznoscig do powiatu zaganskiego.

Powiat Zaganiski podejmuje sie wspdtpracy miedzy samorzadowej uczestniczgc
w Zwigzku Powiatéw Lubuskich, Zwigzku Powiatéw Polskich, Lubuskiej Radzie
Samorzadowej, Stowarzyszeniu Gmin RP Eureregionu ,,Sprewa — Nysa — Bébr”.

W ramach wspdtpracy ze ww. Stowarzyszeniem realizowano wiele projektéw wraz
z partnerami z Niemiec: Senftenbergiem, powiatem Ober -Spree — Lausitz
i powiatem Gorlitz. Ostatnie wspdlne projekty zrealizowano w 2015 r.

Wszystkie gminy Partnerstwa nalezg do Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego
oraz Stowarzyszenia Gmin RR Eureregion ,,Sprewa — Nysa — Bobr”. Zrzeszenie Gmin
Wojewddztwa Lubuskiego stanowi wspdlng reprezentacje wszystkich 82 gmin
wojewddztwa — to jedyny taki przypadek w Polsce. Organizacja skupia sie przede
wszystkim na wnoszeniu inicjatyw poprawiajgcych jako$¢ stanowionego w Polsce
prawa samorzgdowego.®

Gmina Matomice wspodftpracuje z partnerem zagranicznym — gming Zeuthen

w Niemczech. Gmina Szprotawa wspotpracuje z dwoma miastami w Niemczech:
Gevelsberg z Westfalii i Spremberg z Brandenburgii. Gminy Brzeznica, Szprotawa
i Niegostawice wspdttworzg Lokalng Grupe Dziatania Wzgdrza Dalkowskie, ktdra
zajmuje sie wdrazaniem Lokalnej Strategii Rozwoju w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego.

b) Wymiar spoteczny

Wszystkie samorzady z terenu Partnerstwa w sposéb mniej czy bardziej aktywny
wspoétpracujg z podmiotami z innych sektorow na swoim terenie. Przyktadowo Wiezi
wspotpracy faczg gmine Niegostawice ze stowarzyszeniami na tym terenie,
Zespotem Piesni i Taica ,, tastiwoczka” z Gminy Przemkéw, OSP na terenie gminy

Wspdtpraca administracji lokalnej z przedsiebiorcami ma rézny charakter i skale.

W 3 gminach (Matomice, Niegostawice, Szprotawa) zadeklarowano statg wspotprace
(kontakty) burmistrza/wdjta z lokalnym biznesem. Kontakty te nie majg obecnie
charakteru zinstytucjonalizowanego. W zadnej z gmin nie potwierdzono istnienia
formalnej organizacji przedsiebiorcow.

16 Strona Stowarzyszenia [dostep: 27.03.2021 r.]
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1.4

Natezenie tych kontaktdw i réznorodnosc form sg powigzane z wielkoscig gminy —
w gminach miejsko-wiejskich funkcjonujg formuty spotkan i uzgodnien na rzecz
rozwoju gminy, promocji lokalnych firm, jedynie w Szprotawie natomiast
prowadzona jest aktywniejsza polityka inwestycyjna i wspotpraca ze szkotami
ponadpodstawowymi z racji ich funkcjonowania w miescie.

Analiza aktualnych polityk rozwoju partneréw

Wszystkie gminy wspoéttworzgce Partnerstwo oraz powiat zaganski maja (lub do
niedawna miaty) aktualne strategie rozwoju. Dokumenty te, przy réznej
szczegodtowosci, odnoszg sie do wiekszosci zagadnien zwigzanych z rozwojem

i zadaniami gmin, okreslonymi w ustawie o samorzgdzie gminnym. Celéw nie
wyznaczono w zakresie budownictwa socjalnego, poniewaz z uwagi na zmiane
przepiséw nie stanowi ono juz osobnej kategorii od budownictwa komunalnego.

Poddano wiec analizie tresci zapisy celéw strategicznych gmin pod katem tematéw,
ktore sie w nich przewijajg (tab. 4.).
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Tabela 4.

Cele strategiczne samorzaddéw tworzacych Partnerstwo

Cele strategiczne

zdrowotne i publiczne,
edukacja i ksztatcenie
ustawiczne, zrOwnowazone
wykorzystanie zasobow
naturalnych, rozwoj
administracji

i spoteczenstwa
obywatelskiego)

Rozwdj infrastruktury
powiatu zaganskiego
(komunikacja, infrastruktura
techniczna, mieszkalnictwo)

przedsiebiorczosci oraz
nowoczesnych
gospodarstw rolnych

Rozwdj infrastruktury
techniczno —$rodowiskowe;j

Ochrona waloréw
kulturowych gminy oraz
stworzenie oferty
agroturystycznej

turystyka, rekreacja
i oferta czasu
wolnego

Jakos¢ zycia
mieszkancow

Zarzadzanie
rozwojem gminy

rolnictwa, zdrowe;j
zywnosci i turystyki

Rozwdj ustug
spotecznych,
edukacyjnych oraz
dziatania na rzecz
integracji i
ksztattowania postaw
prospotecznych
mieszkancéw

Obszar Powiat zaganski Brzeznica Matomice Niegostawice Szprotawa
Okres obowigzywania 2015-2023 2014-2024 2014-2020 2016-2022 2015-2023
strategii
Zwiekszenie
konkurencyjnosci powiatu
. L Tworzenie warunkdéw L
zaganskiego ) Rozwdj infrastruktury
_ L rozwoju oraz sprawnego . . .
(przedsiebiorczosé, technicznej i spotecznej L
. . . i bezpiecznego . Podniesienie
rolnictwo i przetwdrstwo, w tym stuzacej L
funkcjonowania (obszary) o, ) konkurencyjnosci
turystyka) ] ochronie $rodowiska o
spoteczenstwa ) gospodarczej gminy
. e Gospodarka przyrodniczego
Poprawa jakosci zycia o i
. . Rozwdj lokalnej gospodarki i edukacja . . Rewitalizacja obszarow
mieszkancow i ) Rozwdj gospodarki q g h
zdegradowanych poprzez
(bezpieczenstwo socjalne, poprzez wspleranie Dziedzictwo, lokalnej w tym 8 yeh pop

wielowymiarowe dziatania
na rzecz lokalnej
spotecznosci, przestrzeni

i gospodarki

Rozwdj nowoczesnego
kapitatu ludzkiego

i spotecznego oraz silnego
spoteczenstwa
informacyjnego

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wiele zapiséw jest zbieznych. Procz najpopularniejszych haset, takich jak rozwaj
infrastruktury czy turystyki, coraz czesciej akcentuje sie zagadnienia zwigzane z
jakoscig zycia, kapitatem ludzkim, ksztatceniem, edukacja (ryc. 8).

Ryc. 8. Najwazniejsze cele strategiczne partnerow
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Zrédto: opracowanie witasne przy uzyciu menti.com

W kilku przypadkach mozna wskazaé elementy specyficzne zapisow strategii gmin.
W gminie BrzeZnica jako wazny kierunek zapisano wspieranie dziedzictwa lokalnego
folkloru. W obszarze administracji jedynie w dokumencie gminy Szprotawa
wskazano wzmocnienie wspotpracy terytorialnej, a takze rozwéj spoteczenstwa
informacyjnego. Z kolei w Matomicach wyakcentowano zarzadzanie rozwojem
gminy, w tym rozwdj e-urzedu. Znaczenie odnawialnych zrédet energii

w specjalizacji rozwojowej gminy znalazto wyraz tylko w Niegostawicach.

e duza zbieznosc¢ celdw strategicznych samorzaddw w Partnerstwie
e niewiele specyficznych, zindywidualizowanych, kierunkdw rozwoju, niewiele
odnisien do najnowszych wyzwan
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2. Portret statystyczny obszaru

2.1

42

partnerstwa — charakterystyka
wskaznikowa

Do analizy obszaru partnerstwa i poszczegdlnych gmin wykorzystano Monitor
Rozwoju Lokalnego (MRL)Y. Jest to narzedzie pozwalajace na ocene potencjatu
spoteczno-ekonomicznego obszaru porozumien terytorialnych biorgcych udziat

w pilotazowym Projekcie Centrum Wsparcia Doradczego CWD oraz poszczegdlnych
gmin w czasie i w relacji do innych gmin o podobnej funkcji w strukturze
osiedlenczej kraju.

Monitor Rozwoju Lokalnego bedgac narzedziem do analiz, stuzy do przygotowania
diagnozy stanu obszaru, rozpoznania i oceny mocnych i stabych stron oraz szans
i zagrozen (specjalistyczna forma analizy SWOT).

Metodyka

Monitor Rozwoju Lokalnego wykorzystuje wytgcznie oficjalne dane statystyczne. Ich
zrédtem jest GUS lub Ministerstwo Finanséw. Dane zbierane sg dla wszystkich gmin
w Polsce. Obejmujg one informacje poczgwszy od 2013 roku. Majg zatem charakter
zupetny i w petni poréwnywalny. Na podstawie zebranych danych skonstruowano
152 wskazniki (ich liczba moze sie zmienié wraz z rozwojem narzedzia).

W wiekszosci wskazniki charakteryzujg zjawiska lub dziatania w danym roku. Cze$é
wskaznikéw ma charakter sredniej kroczgcej 3-letniej. Dotyczy to przede wszystkim
danych finansowych oraz niektérych wskaznikdéw charakteryzujgcych sie duza

i skokowg zmiennoscig. W ten sposdb zestaw danych lepiej wskazuje tendencje niz
stan w danym roku.

Gtéwnym punktem odniesienia analizy jest srednia z grupy poréwnawczej, przyjeta
jako warto$é charakteryzujgca catg grupe jednostek o zblizonej charakterystyce
funkcjonalnej i uwarunkowaniach rozwojowych. Przedmiotem analizy (prezentacji)
jest réznica miedzy wartoscig wskaznika dla gminy oraz Srednig wartoscig wskaznika

17 Strona www monitora dla partnerstw [dostep: 27.03.2021 r.]



http://www.partnerstwa.monitorrozwoju.pl/

2.2

w grupie poréwnawczej oraz odpowiednio - réznica miedzy dynamikg zmian
odnotowanych w gminie i w grupie poréwnawczej.

Wskazniki, dla uzyskania ich poréwnywalnosci, poddano standaryzacji. W tym celu:
(1) obliczono réznice miedzy wartoscig wskaznika dla badanej gminy oraz $rednig
wartoscig wskaznika w grupie porownawczej; (2) réznice ta podzielono przez
odchylenie standardowe wartosci wskaznika w grupie poréwnawczej. Wynik tej
procedury pokazuje o ile warto$¢ wskaznika w badanej gminie rézni sie od Sredniej,
przy czym rdznica ta (in plus lub in minus) jest wyrazona jako krotnos$¢ odchylenia
standardowego w grupie poréwnawcze;j.

Wskazniki dotyczgce dynamiki zmian byty obliczane nastepujgco:

(1) obliczano réznice miedzy wartoscig wskaznika w gminie X w roku n oraz roku n-
4; (2) obliczano rdéznice miedzy Srednig wartoscig wskaznika w grupie poréwnawczej
w roku n oraz roku n-4; (3) wynik dziatania nr 2 odejmowano od wyniku dziatania nr
1; (4) wynik dziatania nr 3 dzielono przez wartos¢ odchylenia standardowego
wskaznika w grupie poréwnawczej w roku n.

Jesli wskaznik MRL ma charakter destymulanty (jego wzrost Swiadczy o pogorszeniu
sytuacji w zakresie badanego zjawiska) jego warto$é mnozona jest przez -1. Dzieki
temu interpretacja wszystkich wskaznikdw jest jednorodna - wzrost oznacza
sytuacje pozadang a spadek negatywna. Przyjeta standaryzacja i ujednolicenie
kierunku oddziatywania pozwolito na petng poréwnywalnos¢ wszystkich
wskaznikéw.

Analiza wskaznikowa w wymiarze spotecznym, gospodarczym,
srodowiskowo-przestrzennym

Obszar Partnerstwa (w szczegdlnosci gminy Matomice, Szprotawa i Niegostawice)
charakteryzuje sie duzym natezeniem problemdw rozwojowych, zwtaszcza w sferze
spotecznej, co byto przyczyng zakwalifikowania do kategorii obszarow
problemowych przez P. Sleszyriskiego i in. (2018). SzczegdIne natezenie problemdéw
w sferze spotecznej ukierunkowuje skupienie uwagi w niniejszej analizie szczegdlnie
na ten obszar, bez pomijania sfer: gospodarczej i Srodowiskowo-przestrzenne;j.
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Ryc. 9. Delimitacja obszaréw problemowych

LEGENDA

OP spoteczne
OP ekonomiczne
OP spoteczno-ekonomiczne

Zrédfo: Opracowanie ZMP na podstawie Aktualizacji delimitacji obszaréw problemowych
w Polsce na 2018 rok. (P. Sleszyriski z zespotem. Warszawa, 13 grudnia 2019 r.)

Syntetyczny wskaznik ogdélny rozwoju dla Partnerstwa Razem dla rozwoju powiatu
zaganskiego zostat obliczony jako $rednia wazona wskaznikéw ogdlnych
poszczegdlnych gmin, wazonych liczbg mieszkarncéw i przedstawiony na ponizszym
wykresie stupkowym (ryc. 10.):
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Ryc. 10. 0goblny wskaznik rozwoju partnerstwa

—0.02
-0.04
—0.06

—0.08
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-0.13
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—0.14 -0.13 -0.14

B Partnerstwo: 6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskieg
Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Sytuacja pozadana, to taka w ktdrej wartosci sg dodatnie oraz wzrastajg. Wtedy
mozna mowic o dobrej pozycji Partnerstwa w zakresie rozwoju spoteczno —
gospodarczego jego obszaru. W tym przypadku wskaznik przyjmuje wartosci ujemne
i dynamika zmian jest ujemna. Wniosek jest taki, iz wskaznik dla obszar partnerstwa
znajduje sie w czwartej ¢wiartce wykresu. Jest to sytuacja wskazujgca na problemy
rozwojowe. Ich zrédet nalezy poszukiwaé, analizujgc sytuacje w poszczegdlnych
wymiarach: spofecznym, gospodarczym oraz srodowiskowo — przestrzennym i
obszarach wchodzacych w ich sktad. W ujeciu poszczegdlnych gmin ogdlny,
syntetyczny wskaznik rozwoju prezentuje sie nastepujaco (ryc. 11.):
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Ryc. 11. Ogolny wskaznik rozwoju gminy 2019

Brzeznica
14 -0.18

Niegostawice
14 -0.17

Szprotawa
13 -0.11

Matomice
13 -0.17

Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego

natomiast dynamika zmian jak ponizej (ryc. 12.):
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Ryc. 12. Dynamika ogdélnego wskaznika rozwoju gminy 2015-2019

Brzeinica
14 0.05

Niegostawice
14 0.1

Szprotawa
13 -0.05

Matomice
13 0.07

Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego
W wymiarze spotecznym syntetyczny wskaznik rozwoju obszaru partnerstwa na

przestrzeni lat 2015 — 2019 ma wartos¢ ujemng oraz dodatnig dynamike zmian (ryc.
13). Sytuacje nalezy uznac za niekorzystng, a trend za pozytywny.
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Ryc. 13. Wskaznik rozwoju w wymiarze spotecznym
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B Partnerstwo: 6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskieg
Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
W wymiarze gospodarczym syntetyczny wskaznik rozwoju wykazuje ujemng

dynamike zmian, z wartosci 0,00 w roku 2015 do -0,21 w roku 2019 (ryc. 14).
Swiadczy to o pogorszeniu sytuacji w tym wymiarze.

Ryc. 14. Wskaznik rozwoju w wymiarze gospodarczym
0.01
0
0.00
—0.05
0.1
—0.15
0.2
-0.21
2015 2016 2017 2018 2019

B Partnerstwo: 6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zagariskieg

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
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W wymiarze srodowiskowo-przestrzennym wskaznik syntetyczny ma wartos¢
dodatnig i dodatnig dynamike zmian 2019/2015, przy czym nalezy zwréci¢ uwage,
Ze wyrazny wzrost nastgpit w roku 2016 (z 0,03 w 2015) do 0,16, by w roku 2019
osiggnac¢ wartos¢ 0,08 (ryc. 15).

Ryc. 15. Wskaznik rozwoju w wymiarze srodowiskowo-przestrzennym

0.16

2016 2017 2018

B Partnerstwo: 6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskieg

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

2.3  Analiza wskaznikowa pogtebiona dla obszaru partnerstwa

Sytuacje w poszczegdlnych obszarach analizy przedstawiono na ponizszym wykresie
radarowym (ryc. 16):
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Ryc. 16. Wskazniki rozwoju w poszczegdlnych obszarach (2015-2019)

e 7015 2016 2017 2018 e==2019

1. Potencjati
konkurencyjnosc
lokalnej gospodarki

12. Lokalne 0,6 2. Rynek pracy i
Srodowisko 04 kwalifikacje sity
przyrodnicze 0'2 roboczej

3. Sytuacja materialna
mieszkancow

11. tad i struktura
przestrzenna obszaru

10. Dostepnos¢ L/

komunikacyjna

4. Stan finansow
lokalnych (zdolnos¢
finansowania...

(zewnetrzna i...
9. Sytuacja 5. DoszfﬁjnojfaizjakOéé
demograficzna . g
infrastruktury
8. Poziom 6/Dostepnos¢ i jakosc
zasobow

bezpieczenstwa . .
mieszkaniowych w...

7. Zasoby
instytucjonalne,
integracja i kapitat...

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Najwyzsze wartosci prezentujg wskazniki w obszarach 6. Dostepnosc i jako$é
zasobow mieszkaniowych w gminie oraz 12. Lokalne srodowisko przyrodnicze, i sg
to jedyne dwie kategorie, w ktdrych sytuacja na terenie Partnerstwa wyglada
zdecydowanie korzystnie. Z kolei najnizsze, a wiec najmniej korzystne, sg wskazniki
w obszarach 9. Sytuacja demograficzna i 8. Poziom bezpieczenstwa, a przede
wszystkim w 4. Stan finanséw lokalnych (zdolnos¢ finansowania rozwoju), gdzie
nastgpito radykalne pogorszenie sytuacji. Ogdlnie w 2/3 kategorii (8 z 12) sytuacja
jest niekorzystna. Szczegdty zmian w poszczegdlnych obszarach przedstawione

zostaty w ponizszej tabeli 5.:
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Tabela 5. Wskazniki rozwoju w poszczegdélnych obszarach 2015-2019

obszar 2015 2016 2017 2018 2019

1. Potencjat i konkurencyjnos¢ lokalnej -0,01 0,01 -0,04 -0,16 -0,11
gospodarki

2. Rynek pracy i kwalifikacje sity roboczej 0,1 0,1 0,06 0,11 0,05
3. Sytuacja materialna mieszkancéw -0,34 -0,35 -0,32 -0,32 -0,35
4. Stan finansow lokalnych (zdolnos¢ 0,14 0,21 -0,04 -0,66 -0,67
finansowania rozwoju)

5. Dostepnosc i jakos¢ ustug oraz 0,08 -0,01 0,1 0,07 0,1
infrastruktury

6. Dostepnosc i jakos¢ zasobow 0,01 0,18 0,35 0,16 0,44
mieszkaniowych w gminie

7. Zasoby instytucjonalne, integracja i -0,73 -0,65 -0,48 -0,41 -0,39
kapitat spoteczny gminy

8. Poziom bezpieczenstwa -0,54 -0,62 -0,62 -0,54 -0,6
9. Sytuacja demograficzna -0,72 -0,47 -0,54 -0,45 -0,57
10. Dostepno$é komunikacyjna 0,07 0,07 0,05 0,02 -0,01
(zewnetrzna i wewnetrzna)

11. tad i struktura przestrzenna obszaru 0,01 0,07 0,07 -0,01 -0,03
12. Lokalne srodowisko przyrodnicze 0,02 0,35 0,31 0,24 0,24

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie MRL
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Natomiast trendy zmian w poszczegdlnych obszarach analiz plastycznie przedstawia
ponizsza rycina:

Ryc. 17. Wskazniki zmian w poszczegdlnych obszarach 2015-2019 - tendencje

0.4

0.2

wram

Obszar 1 Obszar 2 Obszar 3 Obszar 4 Obszar 5 Obszar 6 Obszar 7 Obszar 8 Obszar 9 Obszar 10 Obszar1l  Obszar12

W 2015 M 2016 M 2017 W 2018 [ 2019

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

2.3.1 Sytuacja demograficzna

Wartos$¢ wskaznika syntetycznego w obszarze demografii w latach 2015-2019 jest
ujemna. Nalezy zwrdci¢ uwage na nieznaczng poprawe z - 0,72 w 2015 r. do - 0,57
w 2019r. (ryc.18).
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Ryc. 18. Wskaznik sytuacji demograficznej
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6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskiego -0,72 -0,47 -0,54 -0,45 -0,57

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Byta to jednak poprawa relatywna z uwagi na pogarszanie sytuacji na innych obszarach
Polski. Sytuacja demograficzna w powiecie zaganskim nalezy do najmniej korzystnych w skali
catego wojewddztwa lubuskiego. W powiecie odnotowuje sie:

e najwiekszy spadek liczby mieszkancéw (w latach 2016-2018 0 1,3%),
e najnizszy odsetek oséb mtodych w wieku przedprodukcyjnym (17,3%)
(w populacji wojewddztwa 18,1%)18.

Rozktad wartosci i dynamiki zmian wskaznika dla gmin Partnerstwa przedstawiony
zostat na wykresie wspétrzednych (ryc. 19):

18 Portrety powiatéw i gmin wojewddztwa lubuskiego w 2018 r. Urzad Statystyczny
w Zielonej Gorze.
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Ryc. 19. Rozktad wartosci i dynamiki zmian wskaznika w obszarze demografii dla
gmin Partnerstwa
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Szprotawa 0810073 -0,75

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
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W przypadku czterech gmin wartos¢ wskaznika jest ujemna, dynamika zmian dla
trzech gmin poza Matomicami jest dodatnia. Najkorzystniejsza sytuacja
demograficzna jest w gm. Brzeznica. Gmina ta jako jedyna w ostatnich latach
odnotowywata w niektorych latach dodatni wskaznik przyrostu naturalnego (1,9%o
w 2018 r.). Wedtug prognoz GUS*® w gminach Matomice, Niegostawice i Szprotawa
zaktada sie ubytek ludnosci powyzej 5% do 2030 r. w pordwnaniu z 2017 r. Jedynie
w gminie Brzeznica zaktada sie spadek mniejszy. Odsetek ludnosci powyzej 65. roku
zycia we wszystkich gminach przekroczy w 2030 r. 20%%°.

13 Prognoza ludnosci gmin na lata 2017 — 2030. Departament Badan
Demograficznych i Rynku Pracy GUS

20 portrety.... 2018, op. cit.



Tabela 6. Stan ludnosci i struktura wieku

przedprodukcyjnym
(17 lat i mniej)

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Ludno$¢ ogotem 34966 | 34680 | 34371 | 34210 | 33874 | -1092 -3,1%
Ludnos$é w wieku 6566 | 6705| 6887| 7095 | 7246 680 10,4%
poprodukcyjnym

Ludnos¢ w wieku 22062 | 21727 | 21386 | 21101 | 20691 | -1371 -6,2%
produkcyjnym

Ludnos$é w wieku 6338| 6248 | 6098 | 6014 | 5937 -401 -6,3%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

W gminach Partnerstwa obserwowana jest niekorzystna tendencja spadku liczby

mieszkancow - ogdétem w badanym okresie o 1 092 osoby (malejg zasoby ludzkie).

Jednoczesnie wzrasta liczba oséb w wieku poprodukcyjnym przy zmniejszajgcej sie

liczbie os6b w wieku produkcyjnym. Oznacza to, ze coraz mniej osdb pracuje na

osoby w wieku emerytalnym, dla ktérych bedzie rosto zapotrzebowanie na ustugi

opiekunczo-lecznicze. Zmniejszyta sie réwniez liczba oséb w wieku

przedprodukcyjnym, a wiec zastepowalnos¢ pokoleniowa w pracy bedzie znaczaco

utrudniona.
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Tabela 7. Ruch naturalny ludnosci

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Liczba kobiet w 8319 | 8223 8109 | 8049 | 7939 -380 -4,6%
wieku

prokreacyjnym (15-

49 lat)

Urodzenia zywe 252 344 318 287 269 17 6,7%
Zgony ogotem 385 432 396 400 407 22 5,7%
Przyrost naturalny -133 -88 -78 -113 -138 -5 -3,8%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do niekorzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

zmniejszenie liczby kobiet w wieku prokreacyjnym,

zmniejszenie przyrostu naturalnego,

wzrost liczby zgonow,

wzrost salda migracji.

Do korzystnej nalezy zaliczy¢ wzrost liczby urodzen zywych. Jest to jednak wzrost

przejsciowy, ktérego powodu nalezy upatrywaé w zwiekszeniu Swiadczen

rodzicielskich (500+), ktéry spowodowat pewien wzrost dzietnosci. Jednak bez

dalszych, trwatych zmian modelu dzietnosci spadek liczby kobiet w wieku

prokreacyjnym bedzie prowadzit do dalszego spadku liczby urodzen, co wraz ze

starzeniem sie spofeczenstwa pociggnie za sobg rosnaca liczbe zgondw i nasilony,

naturalny ubytek ludnosci.
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Tabela 8. Struktura wiekowa dzieci i mtodziezy

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Dzieci w wieku 0-2 842 887 889 934 849 7 0,8%
Dzieci w wieku 3-6 1442 1315 1279 1209 1174 -268 -18,6%
Dzieci w wieku 7-14 2917 2958 2926 2935 2984 67 2,3%
Dzieci w wieku 15- 1928 1880 1751 1656 1607 -321 -16,6%
19

Razem 7 129 7 040 6 845 6734 6614 -515 -7,2%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

2.3.2

Uwage zwraca znaczny spadek liczby dzieci w wieku 3-6 lat, co w przysztosci bedzie
mie¢ miedzy innymi negatywny wptyw na naliczenie subwencji oswiatowej,

a w konsekwencji na budzety gmin. Podobnie wyglada sytuacja w grupie wieku 15-
19 lat, przy czym negatywny wptyw dotyczy¢ bedzie subwencji oswiatowej i budzetu
powiatu.

Korzystnie prezentuje sie wzrost liczby dzieci w grupach wiekowych 0-2 lata i 7-14
lat. Ogdlnie jednak liczba dzieci zmniejszyta sie 0 515.

Popyt na ustugi (publiczne i rynkowe) oraz na infrastrukture techniczng
i spoteczng w kontekscie zmian demograficznych

Na potrzeby raportu diagnostycznego dokonano projekcji liczby ludnosci na lata
2025, 2030, 2040 i 2050 na podstawie trendu z lat 2010-2019%%. Najwiekszy spadek
dotknie gm. Szprotawa, zwtaszcza ludnos$¢ miasta, ktéra moze zmniejszy¢ sie

o ponad 25% do 2050 r. (z 11 711 w 2019 r. do 8 736 w 2050 r.), a najmniejszy
wystgpi w gm. Brzeznica (do 2050 r. o niewiele ponad 10%). W ujeciu
wewnatrzgminnym najmniejszy spadek czeka teren wiejski gm. Matomice (do 2050
r. o mniej niz 5%). Trendy te zobrazowano na ryc. 18.:

2L Funkcja REGLINX, oprogramowanie MS Excel.
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Ryc. 20. Prognoza ludnosci do 2050 r.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Zapisy studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie sg
miarodajne jako dokumenty wyznaczajace rozwdj zabudowy, poniewaz nie
stanowig podstawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy, a pokrycie
planami zagospodarowania przestrzennego poza terytorium gminy Szprotawa jest
znikome. Jedyne wieksze tereny pod rozwéj budownictwa mieszkaniowego zostaty
objete planami na potudniowym skraju Szprotawy.

2.3.3 Potencjat spoteczny i ekonomiczny spotecznosci na terenie partnerstwa

W obszarze Sytuacji materialnej mieszkancdw wartosé w Partnerstwie wskaznika
jest ujemna i nieznacznie pogorszyta sie. Taka sytuacje i trend nalezy uzna¢é za
negatywne.
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Ryc. 21. Wskaznik w obszarze sytuacja materialna mieszkancow
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Powyzszy wskaznik wykazuje stale wartosci ujemne, wskazujgce na niekorzystng
sytuacje i stagnacje w tym obszarze.

Dane systemu POLTAX pozwalajg stwierdzi¢, ze poszczegdlne gminy Partnerstwa
réznig sie strukturg podatnikéw PIT, a wiec i stopniem rozwarstwienia
dochodowego mieszkaricdéw, co ukazujg ponizsze grafiki.

Mimo iz struktury podatnikéw w poszczegdlnych gminach réznig sie z pozoru
niewiele, zauwaza sie wiekszy udziat grup najubozszych, osiggajgcych przychody do
2/3 minimalnego wynagrodzenia, a wiekszy najzamozniejszych, szczegdlnie
osiggajacych przychody powyzej 4-krotnosci minimalnego wynagrodzenia

w gminach miejsko-wiejskich: Matomicach, a szczegdlnie Szprotawie. Analizujgc
tereny wiejskie, warto wzig¢ pod uwage, ze rolnicy nieprowadzgcy dziatalnosci
gospodarczej z zasady nie ptacg podatku PIT.
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Ryc. 22. Struktura liczebnosci grup podatnikéw

Legenda
= do 1/3 minimalnej = od 1/3 do 2/3 minimalnej
= od 2/3 do minimalnej = minimalna
= do 2xminimalna = 4xminimalna
= powyzej 4xminimalna
Brzeznica Matomice
Niegostawice Szprotawa

> ¢

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych POLTAX.
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Ryc. 23. Struktura sum podatkéw naleznych wedtug grup podatnikéw

Legenda
= do 1/3 minimalnej = od 1/3 do 2/3 minimalnej
= od 2/3 do minimalnej minimalna
= do 2xminimalna = 4xminimalna
= powyzej 4xminimalna
Brzeznica Matomice

Niegostawice Szprotawa

e

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych POLTAX.

Struktura wptywoéw w jeszcze wiekszym stopniu uwidocznia specyfike gmin, i tak
udziat wptywdw od grupy najzamozniejszej jest w gm. Szprotawa dwukrotnie

wiekszy anizeli w gm. Brzeznica, zas w przypadku grup najubozszych zaleznos¢ jest

odwrotna.
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Tabela 9. Sytuacja materialna mieszkancéw — dochody

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015
Osoby korzystajgce 5425 4872 4411 3845 3443 | -1982 -36,5%

ze Srodowiskowej
pomocy spotecznej
(ogétem)

Liczba przyznanych 3128 3101 3001 2 366 2020 | -1108 -35,4%
dodatkow
mieszkaniowych

Przecietne 3553 3689 3819 | 4125| 4328 775,33 21,8%
miesieczne
wynagrodzenie
brutto/ dane
powiatowe

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e zmniejszajgcy sie liczbe osdb korzystajgcych pomocy spotecznej,

e oraz przyznanych dodatkéw mieszkaniowych,

e wzrost miesiecznego wynagrodzenia brutto, niemniej nalezy podkreslic,
ze odbiega ono znaczgco na niekorzys¢ od sredniej dla kraju
i wojewddztwa lubuskiego.
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Tabela 10. Rynkowa wartos¢ powierzchni mieszkaniowej w przeliczeniu na

1 mieszkanca

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- Dynamika
2015
Gmina Matomice/ 47 47 47 52 54 7 16,6%
13 048,40 | 231,21 | 932,24 | 407,82 | 855,37 | 806,97
Gmina Szprotawa/ 47 47 48 52 54 7 15,9%
13 176,63 | 214,47 | 413,69 | 490,85 | 656,92 | 480,29
Gmina 51 51 52 56 59 8 15,9%
Niegostawice/ 14 231,65 | 308,43 | 462,84 | 614,03 | 367,95 | 136,30
Gmina Brzeznica/ 45 45 46 49 51 6 13,7%
14 632,44 | 633,05 | 796,14 | 906,30 | 896,14 | 263,70

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

W przypadku kazdej z gmin z obszaru partnerstwa obserwuje sie wzrost wartosci,

stosunkowo wyzszy w gm. Matomice, ktdra lezy blizej wiekszego osrodka, jakim jest

Zagan, i podlega z tego tytutu nieznacznej suburbanizacji, a takze wyznacza tereny

pod budownictwo mieszkaniowe. Gmina ta w badanym okresie nieznacznie

wyprzedzita Szprotawe. W ponizszej tabeli dla poréwnania uwidocznione sg dane

dla gmin nalezgcych do grupy poréwnawczej 13, do ktérej nalezg Matomice

i Szprotawa oraz |4, do ktérej nalezg Niegostawice i Brzeznica.

Tabela 11. Rynkowa wartos¢ powierzchni mieszkaniowej w grupach poréwnawczych

gmin
Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015
13 59 62 64 69 77 18 30,6%
619,64 | 138,63 | 638,54 | 214,18 | 888,85 | 269,21
14 64 67 70 76 86 21 33,2%
940,61 | 350,14 | 766,94 | 567,66 | 525,99 | 585,38

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
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Jak widac¢ wartosci te sg wyzsze. Lecz paradoksalnie, nizsza wartos¢ nieruchomosci,
moze przyciggnaé nowych mieszkaricdw na teren gmin partnerstwa.

W obszarze Stan finanséw lokalnych (zdolnos¢ finansowania rozwoju) odnotowano
w ostatnim okresie duze (relatywne) pogorszenie sytuacji Partnerstwa, co
przedstawia ponizszy wykres:

Ryc. 24. Wskaznik w obszarze Stan finanséw lokalnych
0.21
0.2
014
0

-0.2
-0.4
-0.e
-0.66 -0.67
2015 2016 2017 2018 2019
NAZWA 2015 2016 2017 2018 2019
6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskiego 0,14 0,21 -0,04 -0,66 -0,67

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Wartos¢ wskaznika z dodatniej zmienita sie na ujemna. Jest to sytuacja niekorzystna
i negatywny trend.

64



Tabela12.  Wysokos¢ i struktura dochoddéw biezacych

przypadajace na 1
mieszkanca

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Kwota dotacji na 26970 | 44610 | 50247 | 50654 | 55470 | 28 500 105,7%

zadania biezace 028,46 | 999,03 | 353,90 | 525,29 | 728,49 | 700,03

Subwencja ogdlna- | 32873 | 34803 | 35453 | 40438 | 40173 | 7299 22,2%

czesc biezaca 972 332 268 285 335 363

Dochody wtasne 56392 | 52276 | 56622 | 57515 | 58541 | 2148 3,8%

biezace 103,64 | 807,46 | 939,12 | 708,49 | 067,91 | 964,27

Dochody 219,61 | 81,14 | 169,80 | 165,50 | 220,57 0,96 0,4%

majatkowe

przypadajace na 1

mieszkanca

Udziat dochodéw 42,46 | 3490 | 36,93 | 3586 | 35,95 -6,51 -15,3%

witasnych w

dochodach ogétem

Dochody ogétem 3466 | 3875| 4498 | 4682| 4858| 1392 40,2%

przypadajacy na 1

mieszkanca

Dochody wtasne 1488 1358 1682 1693 1740 252 16,9%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do niekorzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e dynamike wzrostu dotacji na zadania biezgce 102,5 % i subwencji ogdlnej

- cze$¢ biezgca 22,2 %, ktora jest kilkukrotnie wyzsza od dynamiki

wzrostu dochoddw wtasnych biezgcych,

e spadek udziatu dochoddw wtasnych w dochodach ogétem.

Obserwuje sie coraz wieksze uzaleznienie wykonywania zadan biezgcych od

finansowania zewnetrznego, w szczegdlnosci z budzetu panstwa.
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Tabela 13. Podstawowe dane o budzetach gmin

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015
Dochody ogétem 117 140 155 | 159 627 180 | 62957 53,5%
686 664 287 | 567,18 643 | 348,97
554,33 | 109,65 | 890,32 903,30
Dochody biezace 112 136 149 | 153 304 165 | 53415 47,6%
221 686 731 | 757,06 637 | 649,51
735,64 | 389,71 | 224,64 385,15
Wydatki biezgce 101 121 132 | 137035 147 | 46 435 45,9%
197 608 797 | 771,32 632 | 734,93
222,93 | 375,62 | 645,76 957,86
Nadwyzka 11024 | 15078 | 16933 | 16268 | 18004 | 6979 63,3%
operacyjna 512,71 | 014,09 | 578,88 | 985,74 | 427,29 | 914,58
Kwota zadtuzenia 32730 | 29636 | 28978 | 31779 | 26792 | -5938 -18,1%

843,24 | 766,43 | 638,43 | 380,43 | 315,28 | 527,96

Suma zobowigzan 968,70 | 927,34 | 801,25 | 942,87 | 820,46 - -15,3%
do sptaty 148,24
przypadajaca nal

mieszkanca

Relacja kwoty 27,86 21,63 17,17 19,41 15,09 | -12,77 -45,8%

zadtuzenia w
danym roku do
dochodow ogétem

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e wzrost nadwyzki operacyjnej,

e spadek kwoty zadtuzenia,

e spadek sumy zobowigzan do sptaty/ 1 mieszkanca,

e spadek kwoty zadtuzenia do dochoddéw ogdtem w danym roku,
e oraz skrocenie okresu sptaty diugu.
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Ponizej wskazniki w zakresie wydatkow budzetéw gmin

Tabela 14.  Wysokos¢ i struktura wydatkéw budzetéw gmin

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Wydatki biezgce (w 101 121 132 137 147 | 46435 45,9%

zt) 197 608 797 035 632 | 734,93

222,93 | 375,62 | 645,76 | 771,32 | 957,86

Wydatki 14217 | 14587 | 19579 | 25098 | 25788 | 11571 81,4%
majatkowe (w zt) 298,37 | 372,89 | 162,65 | 340,86 | 939,45 | 641,08

Udziat wydatkow 8,37 11,13 10,39 17,24 12,78 4,41 52,7%
majatkowych w
wydatkach ogétem

Poziom 55,14 47,18 49,83 27,93 76,26 21,12 38,3%
finansowania
wydatkow
majatkowych
dochodami
majatkowymi

Kwota wydatkow 295,15 | 475,44 | 478,29 | 873,25 | 675,44 | 380,29 128,8%
majatkowych
przypadajacanal
mieszkanca

Kwota wydatkow 40,10 43,96 | 114,25 | 148,64 | 185,19 | 145,09 361,8%
majatkowych na
projekty
dofinansowane z
UE na 1 mieszkanca

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e wzrost wydatkédw majatkowych w wydatkach ogotem,
e wzrost poziomu finansowania wydatkéw majgtkowych dochodami
majatkowymi,
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e wzrost wydatkéw majatkowych przypadajgcych na jednego mieszkanca,
e wyrazny wzrost wydatkéw majgtkowych na projekty dofinansowywane
ze srodkow Unii Europejskie;j.

Dane te $wiadczg o aktywnej polityce inwestycyjnej na obszarze Partnerstwa.

Ponizej podano dane dotyczgce gmin Partnerstwa na tle grup poréwnawczych wg
prof. P. SleszyAskiego.

Relacja kwoty nadwyzki operacyjnej do kwoty dochodéw biezgcych w roku 2019:

e Szprotawa 3,24; Matomice 6,85 — grupa 13 srednia 8,30, mediana 7,93
e Brzeznica 4,82; Niegostawice7,84 — grupa 14 srednia 9,07, mediana 8,46.
Srednia warto$¢ i mediana sg wyzsze niz dla gmin Partnerstwa.

Okres sptaty dtugu wg stanu w danym roku za pomocg $redniej NO z ostatnich
trzech lat dla roku 2019:

e Szprotawa 22,37; Matomice 4,22 — grupa I3 srednia 6,26, mediana 3,52
e Brzeznica 0,88; Niegostawice 5,07 — grupa 14 srednia 3,57, mediana 2,52.

Wartos¢ dla Matomic i Brzeznicy sg nizsze niz srednia w grupach- sytuacja korzystna
na tle grupy porownaweczej. Dla Szprotawy i Niegostawic wartosci sg wyzsze niz
$rednia i mediana w grupach - sytuacja niekorzystna na tle grupy poréwnawcze;.

Okres sptaty dtugu dla Partnerstwa w 2019 ma wartos¢ 8,13.

Ponizej podano kwoty wydatkéw majgtkowych na jednego mieszkanca na tle grup
poréwnawczych w roku 2019.

e Szprotawa 205,78; Matomice 171,92 — grupa I3 srednia 340,48, mediana
261,13,

e Brzeznica 40,04; Niegostawice 364,87 — grupa 14 srednia 332,56, mediana
251,30.

Jedynie Niegostawice majg wartos¢ wskaznika powyzej sredniej dla grupy.

W przypadku pozostatych gmin Partnerstwa wartos¢ ta znacznie odbiega od
$redniej i mediany dla grup poréwnawczych - jest to sytuacja niekorzystna. Wiekszy
udziat wydatkéw majgtkowych majg tez gminy w bezposrednim otoczeniu
partnerstwa, co obrazuje ponizsza rycina:



Ryc. 25. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

Brzeznica
4%

15%

Szprotawa
5%

Malomice
7%

Opracowanie ZMP na podstawie sprawozdan budzetowych za 2019 .

2.3.4 Rynek pracy, potencjat i konkurencyjnos¢ lokalnej gospodarki

Wskaznik syntetyczny obszaru 2. Rynek pracy i kwalifikacje sity roboczej ma wartosé
dodatnig, lecz spadta jego wielkos¢ z 0,10 w 2015 r. do 0,05 w 2019 r. (ryc. 23):
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Ryc. 26. Wskaznik w obszarze rynku pracy

010 0.11
0.1
0.08
0.06
0.06
0.05
0.04
0.02
0
2015 2016 2017 2018 2019
NAZWA 2015 2016 2017 2018 2019
6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskiego 0,10 0,10 0,06 0,11

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Sytuacja jest niekorzystna. Ponizej rozktad wartosci wskaznika i jego dynamiki
w roku 2019 dla gmin Partnerstwa (ryc. 24.):

70



Ryc. 27.
gmin Partnerstwa
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego.

Ponizej zostata dokonana analiza poszczegdlnych wskaznikdw specyficznych dla

tego zakresu.
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Tabela 15.  Struktura ludnosci wedtug grup wieku 2015-2019

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- Dynamika
2015

Ludnos¢ ogétem 34966 | 34680 | 34371 | 34210 | 33874 | -1092 -3%

Ludnos¢ w wieku 6566 6705 6887 7095 7246 680 10%

poprodukcyjnym

Ludnosé w wieku 22062 | 21727 | 21386 | 21101 | 20691 -1371 -6%

produkcyjnym

Ludnos¢ w wieku 6338 6248 6098 6014 5937 -401 -6%

przedprodukcyjnym

(17 lat i mniej)

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Niekorzystne zmiany, to spadek liczby ludnosci ogétem, w wieku produkcyjnym

i w wieku przedprodukcyjnym (utrudniona wymiana pokoleniowa na rynku pracy).
Wozrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym, przy poprzednio wymienionych
spadkach powoduje, ze coraz mniej osdb pracuje na osoby w wieku emerytalnym.

Tabela 16. Wskazniki w obszarze rynku pracy

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- Dynamika
2015

Bezrobotni 4128 3696 2624 2140 2012 -2116 -51%

zarejestrowani

pozostajacy bez
pracy dtuzej niz 1
rok

Zmiana liczby -967 -1045 -1241 -1223 -1371 -404 42%
mieszkancow

w wieku
produkcyjnym

w ostatnich pieciu
latach
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Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Réznica liczby
mieszkancow w
wieku 10-24 i 50-64
lat

-1447

-1401

-1408

-1335

-1210

237

-16%

Réznica liczby
mieszkancow w
wieku 20-24 i 60-64
lat

-106

-232

-376

-517

-567

-461

435%

Liczba
absolwentéw szkot
srednich

w ostatnich pieciu
latach

963

857

760

726

nie
dotyczy

nie
dotyczy

Liczba
mieszkancow
w wieku
produkcyjnym

22062

21727

21386

21101

20691

-1371

-6%

Liczba osdb
bezrobotnych z
wyksztatceniem
podstawowym:
gimnazjalne i
ponizej (dane
powiatowe)

4892

3860

2880

2424

2232

-2660

-54%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do negatywnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e spadek liczby mieszkaricow w wieku produkcyjnym (zmniejszajgce sie zasoby

kapitatu ludzkiego),

e ujemng réznice liczby mieszkancéw w wieku 10-20 i 50-64 lata (utrudniona

wymiana pokoleniowa na rynku pracy); réznica ta przejsciowo zmalata,

jednak s3 to wahniecia niemajgce wptywu na obraz zjawiska, na zasadnicze
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proporcje 0sob zblizajgcych sie do korica kariery zawodowe i ich
potencjalnych nastepcow,

e ujemng réznice liczby ludnosci w wieku 20-24 i 60-64 lata (utrudniona
wymiana pokoleniowa na rynku pracy),

e zmniejszajgcy sie liczbe absolwentdéw szkdl srednich.

Do pozytywnych zmian zaliczy¢ nalezy:
e spadek liczby bezrobotnych.

W przeliczeniu na 1000 mieszkancow liczba pracujgcych w powiecie zaganiskim jest
najmniejsza sposrod powiatow wojewddztwa. W 2018 r. wyniosta 143, tj. 0 90
pracujgcych na 1000 ludnosci mniej niz $Srednio w wojewdédztwie lubskim.

Udziat kobiet w ogdle pracujgcych w powiecie wyniost 53,9%, tj. o 4,3% wiecej niz
$rednio w wojewddztwie, a ich liczba wzrosta w stosunku do 2016 r. 0 0,7%, przy
wzroscie liczby pracujgcych mezczyzn o 7,6%. W powiecie zaganskim 60,8%
stanowili pracujacy w jednostkach ustugowych (wobec 58,4% srednio

w wojewddztwie). W przedsiebiorstwach przemystowych i budowlanych pracowato
tacznie 36,5% ogdtu pracujacych w powiecie (wobec 39,2% $rednio

w wojewddztwie), a w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie 2,8% (wobec
2,4% $rednio w wojewddztwie)?2.

Liczba pracujacych na 1000 mieszkarncéw ujawnia stabosci lokalnego rynku pracy.
Wielkos¢ ta wyniosta w 2018 r. od 55 w gminie Brzeznica do 146 w gminie
Szprotawa. Dane nie obejmujg pracujgcych w podmiotach gospodarczych
zatrudniajgcych do 9 oséb oraz gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, ale i tak
dostrzec mozna, ze znaczna czes$¢ aktywnych mieszkaricéw terenu Partnerstwa
jestzatrudniona poza tym obszarem, natomiast na terenie PRDRPZ dominujg mate
zaktady.

Obszar Potencjat i konkurencyjnosc¢ lokalnej gospodarki wykazujg ujemng wartos$é
wskaznika syntetycznego , co wskazuje na niekorzystng sytuacje. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze ulegta niekorzystnej zmianie z - 0,01 w 2015 r. do - 0,11 w 2019 r. (ryc.
25.):

22 portrety... 2018, op. cit., s. 259.



Ryc. 28. Wskaznik dla obszaru potencjat i konkurencyjnos$é lokalnej gospodarki

-0.02
-0.04
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-0.08

-0.12
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-0.16 016
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6. Razem dla Rozwoju Powiatu Zaganskiego -0,01 0,01 -0,04 0,16 0,11

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Obszar ten sktada sie z kilku podobszaréw, w ktdrych sytuacja jest zréznicowana.
Wybrane wskazniki charakterystyczne dla omawianego obszaru zawierajg kolejne
tabele zomoéwieniami.

| tak w podobszarze Przedsiebiorczo$¢ i aktywnosé mieszkancéw wartosé
syntetycznego wskaznika ujemng. W latach 2015-2018 sytuacja ulegata znacznemu
pogorszeniu (z -0,11 do -0,26). W roku 2019 nastgpita poprawa, ale wartos¢ nadal
jest ujemna i mniejsza niz w roku 2015 (-0,15).
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Tabela 17.  Wskazniki dla podobszaru przedsiebiorczos¢ i aktywnos¢ mieszkancéw

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Podmioty gosp.
w rej. REGON

2936

2931

2 967

3135

3272

336

111,4%

Liczba podmiotow
gospodarczych
wyrejestrowanych
z REGON

229

252

217

215

213

-16

93,0%

Liczba podmiotow
gospodarczych
nowo
zarejestrowanych
w REGON

242

258

273

364

363

121

150,0%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ mozna:
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wzrost liczby podmiotdw ogdtem w rejestrze REGON,

spadek liczby podmiotéw wyrejestrowanych,

wzrost liczby podmiotédw nowo zarejestrowanych,

dodatnie saldo podmiotéw nowo zarejestrowane — wyrejestrowane.

Niemniej warto podkreslié, ze;

liczba podmiotdw wyrejestrowanych na 1000 mieszkaricdw w 2019 roku
wynosita dla:
o Szprotawy 6,32; Matomic 6,84 a dla grupy poréwnawczej |13 srednia
wyniosta 5,42, mediana 5,30.
o Brzeznicy 6,41; Niegostawic 5,13 a dla grupy poréwnawczej 14 srednia
wyniosta 4,37, mediana 4,11.
liczba podmiotdw zarejestrowanych na 1000 mieszkarncéw w 2019 roku
wynosita dla:
o Szprotawy 98,78; Matomic 83,30 a dla grupy poréwnawcze;j 13
Srednia 84,62, mediana 84,52
o Brzeznicy 75,01; Niegostawic 59,44 a dla grupy porownawczej I3
$rednia wyniosta 70,12, mediana 68,85.



A wiec, na tle odpowiednich grup poréwnawczych, gminy Partnerstwa nie
prezentuja sie wyrdzniajgco. Mozna stwierdzi¢, ze okres dobrej koniunktury

w ostatnich latach zostat wykorzystany w umiarkowanym stopniu, a poréwnywalne
obszary zwiekszyty dystans.

W podobszarze Dostepnos¢ zasobdw niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wartos¢ wskaznika z dodatnich w roku 2015 to 0,01 2016 to 0,14
spadta do - 0,32 w roku 2019. Swiadczy to o pogorszeniu sytuacji w tym zakresie.
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Tabela 18.  Wskazniki w zakresie inwestycji w nowe powierzchnie komercyjne (m?)

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Nowo oddane 3086 2417 9711 1172 | 22803 | 36103 638,9%

powierzchnie

komercyjne, w tym:

Budynki biurowe 0 0 0 0 1414 | 1414 nie

(PKOB 1220) dotyczy

Budynki hoteli 0 0 0 0 0 0 nie

(PKOB 1211) dotyczy

Pozostate budynki 0 0 0 0 0 0 nie

zakwaterowania dotyczy

turystycznego

(PKOB 1212)

Budynki 1210 816 2458 0| 20368 | 23642 | 1583,3%

przemystowe

(PKOB 125)

Zbiorniki, silosy 786 248 4464 686 40| 5438 -94,9%

i budynki magazyn.

(PKOB 1252)

Budynki handlowo- 602 209 1927 121 0| 2257 -100,0%

ustugowe (PKOB

1230)

Budynki garazy 488 1144 862 365 981 | 3352 101,0%

(PKOB 1242)

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Omawiane wskazniki wykazujg ogromne wahania, stad tez trudno méwié

o jednoznacznym kierunku rozwoju. W skali niezbyt duzego terytorium partnerstwa,
ztozonego z 3 gmin matych i 1 $redniej kazda wieksza nawet pojedyncza inwestycja
moze wptyngc na znaczng zmiane w swojej kategorii. Na przestrzeni lat 2015-2019
nastgpit wzrost powierzchni komercyjnej ogdétem, w szczegdlnosci w roku 2019.
Najwiekszy w sekcji budynki przemystowe, znacznie mniejszy w sekcji zbiorniki,
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silosy i budynki magazynowe, nastepnie w sekcji garazy, budynkéw handlowo —
ustugowych i biurowych. W sekcji hotele oraz pozostate budynki zakwaterowania
turystycznego — brak jakiejkolwiek aktywnosci, co moze sugerowaé niewielkg
atrakcyjnosc¢ inwestycji w tym sektorze lub nasycenie rynku.

Nowo oddane powierzchnie komercyjne do liczby podmiotéw gospodarczych
(Srednia trzyletnia) na tle grup poréwnawczych:

e Szprotawa 1,25; Matomice 1,76; grupa | 3 srednia 1,51, mediana 0,85
e Brzeznica 0,24; Niegostawice 0,91; grupa | 4 srednia 0,94, mediana 0,52.

Trend dla terytorium Partnerstwa jest generalnie rosnacy, jednak sg tereny, ktére
wykorzystujg swa szanse lepiej

Dla podobszaru Konkurencyjnosc¢ i zdywersyfikowana struktura podmiotdéw
gospodarczych wartos¢ wskaznika jest dodatnia, lecz zmniejszyta sie z 0,13 w 2015 r.
do 0,08 w 2019 r.

Struktura podmiotéw gospodarczych wedtug sekcji PKD (w tab. 13.), ukazuje, ze
wzrost liczby podmiotdw nastgpit w sekcji:

e F—budownictwo —znaczacy, o ponad 30%

e SiT- pozostata dziatalnos¢ ustugowa, gospodarstwa domowe zatrudniajace
pracownikéw

e M —dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

e Q- opieka zdrowotna i opieka spoteczna

Zmniejszenie liczby podmiotéw nastgpito w sekgcji:

e G- handel hurtowy i detaliczny
e w sekcji pozostate
e H-—transportigospodarka magazynowa
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Tabela 19.  Struktura podmiotow gospodarczych wg sekcji PKD

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Liczba podmiotow
gospodarczych w
sekcji F —
Budownictwo

477

466

486

545

626

149

31,2%

Liczba podmiotow
gospodarczych

w sekcji G — Handel
hurtowy

i detaliczny

i naprawy

744

721

700

676

676

-68

-9,1%

Liczba podmiotow
gospodarczych w
sekcji H — Transport
i gospodarka
magazynowa

148

137

139

135

139

-6,1%

Liczba podmiotow
gospodarczych w
sekcji M -
Dziatalnos¢
profesjonalna,
naukowa i
techniczna

94

96

95

105

117

23

24,5%

Liczba podmiotéw
gospodarczych w
sekcji Q — Opieka
zdrowotna i pomoc
spotfeczna

111

118

121

122

134

23

20,7%

Liczba podmiotow
gospodarczych w
sekgc;ji C -
Przetwoérstwo
przemystowe

222

213

222

224

222

0,0%
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Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Liczba podmiotow 903 891 880 883 884 -19 -2,1%
gospodarczych w
sekcji Pozostate

Liczba podmiotéw 172 176 186 202 212 40 23,3%
gospodarczych w
sekcjiSiT-
Pozostata dziat.
ust., gospodarstwa
dom. zatr. prac.

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Liczba firm zajmujacych sie handlem i naprawami spadta o ponad 9%, co moze
wskazywac na podleganie obszaru ogélnym trendom wypychania z rynku lokalnych
matych sklepéw i firm handlowych przez sieci handlowe oraz kultury
»jednorazowosci”, przez co ludzie rezygnujg z napraw na rzecz kupowania nowych
przedmiotéw. Ro$nie natomiast liczba przedsiebiorstw w sekcjach M — Dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna i Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, co
odzwierciedla wspétczesne procesy profesjonalizacji gospodarki (niezaleznie od
potozenia osrodka!) oraz starzenia sie spoteczenistw i wiekszej wagi przywigzywanej
do dobrostanu zdrowotnego.
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Tabela 20.  Struktura wielkosci podmiotéw gospodarczych

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Liczba podmiotow 102 102 97 99 99 -3 -2,9%

zatrudniajgcych 10

- 49 os.

Liczba podmiotow 14 14 12 12 12 -2 -14,3%

zatrudniajgcych 50

- 249 os.

Liczba podmiotow 0 0 0 0 0 0 nie

zatrudniajacych dotyczy

powyzej os. 250 os.

Liczba podmiotéw 2755 2702 2720 2781 2899 144 5,2%

zatrudniajgcych 1 -

9 os.

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Wzrost liczby podmiotdéw gospodarczych dotyczy grupy zatrudniajgcej 1-9
pracownikéw — mikroprzedsiebiorcow, ktdra stanowi 96,3% podmiotow ogdtem.
Spadek wystapit w grupie matych i srednich przedsiebiorcow stanowigcych 3,7%
podmiotéw ogdtem. Na terenie partnerstwa nie funkcjonuje zaden duzy podmiot
zatrudniajgcy powyzej 250 pracownikdéw.

W podobszarze Dostepnos¢ ustug doradczych i finansowych sytuacja poprawita sie
z-0,28 do 0,14. Zmiane te zawdziecza Partnerstwo powstaniu w 2019 r. 4 nowych
podmiotéw w sekcji K w gm. BrzeZnica. Dziata tam obecnie 7 takich firm, co jest
wysokim wskaznikiem w tego typu matych gminach i co znaczgco ,,wywindowato”
caty obszar na tle innych.

2.3.5 Stanijako$¢ srodowiska na obszarze partnerstwa oraz zagospodarowanie
przestrzenne

Ogodlna sytuacja Partnerstwa w wymiarze srodowiskowym jest korzystna,
aczkolwiek wskaznik ogdlny, ktéry wzrdst z -0,05 w 2014 r. do 0,16 w 2016 r.,

w kolejnych latach spadat do 0,08 w 2019 r. Réwniez dynamika zjawiska wykazata
podobne zaleznosci — wzrosta z 0,22 w 2014 r. do 0,40 w 2016 r., by nastepnie spas¢
do 0,13 w 2019.
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Wskaznik dla poszczegdlnych obszaréw w ostatnich latach zmieniaty sie
w zréznicowany sposob, jak to obrazuje ponizsza tabela:

Tabela21.  Wartosci wskaznikow w sferze srodowiskowo-przestrzenne;j

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019

10. Dostepnos¢ 0,07 0,07 0,05 0,02 -0,01
komunikacyjna (zewnetrzna

i wewnetrzna)

11. tad i struktura 0,01 0,07 0,07 -0,01 -0,03

przestrzenna obszaru

12. Lokalne srodowisko 0,02 0,35 0,31 0,24 0,24
przyrodnicze

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

W obszarze 10. Dostepnos¢ komunikacyjna (zewnetrzna i wewnetrzna) ma miejsce
staty regres.

Dtugo$¢ drég powiatowych i gminnych na 100 km? powierzchni utrzymuje sie
znacznie ponizej Sredniej dla grupy poréwnawczej (wskaznik w przedziale -0,77 - -
0,79), co jest uwarunkowane rzadkg siecig osadniczg i niskim zaludnieniem
terytorium Partnerstwa. Podobnie niskie sg wskazniki udziatu dtugosci drég

o nawierzchni twardej ulepszonej (-0,46) oraz ich gestosci na 100 km?(-0,82), do
czego przyczynia sie duzy odsetek drdg gruntowych i brukowanych. Sytuacja
dotyczy catego obszaru — wszystkich gmin Partnerstwa. Pozytywnym wskaznikiem
jest nizsza liczba wypadkoéw drogowych (wskaznik 0,37, aczkolwiek dynamika jest
ujemna — na catym terytorium). Jednak w zakresie ofiar Smiertelnych obszar
wykazuje fluktuacje — wskaznik przybierat w badanym okresie wartosci dodatnie,
potem ujemny, ostatnio znowu dodatnie — co moze mieé zwigzek ze stanem drég.
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Tabela 22.  Dostepnos¢ komunikacyjna - wskazniki czastkowe

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Drogi gminne

i powiatowe

o nawierzchni
twardej ulepszonej
na 100 km?
powierzchni (dane
powiatowe)

46,48

46,73

47,69

49,27

47,95

6,4

15,4%

Udziat drog

o nawierzchni
twardej ulepszonej
w facznej dtugosci
drog gminnych

i powiatowych (%)
(dane powiatowe)

57,15

57,33

57,3

58,8

58,18

11,26

24%

Liczba pojazdéw
samochodowych

i ciggnikow na 1 km
drég o nawierzchni
twardej (dane
powiatowe)

102,46

107,22

106,61

107,24

115,67

28,04

32%

Wypadki drogowe
na 100 tysiecy
ludnosci (dane
powiatowe)

53

60,6

64,7

75,2

44,1

-29,70

-40,2%

Ofiary Smiertelne
wypadkow
drogowych na 100
tys. pojazdéw
(dane powiatowe)

17,05

22,74

11

10,61

1,46

-2,50

-63,1%
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i powiatowe

o nawierzchni
twardej ulepszonej
na 100 km?
powierzchni (dane
powiatowe)

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- Dynamika
2015

Ofiary Smiertelne 12,32 17,32 8,71 8,77 1,26 -1,16 -47,9%

wypadkéw

drogowych na 100

tys. ludnosci (dane

powiatowe)

Drogi gminne 46,48 46,73 47,69 49,27 47,95 6,4 15,4%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Stan drég to jeden z kluczowych problemdéw obszaru Partnerstwa, odzwierciedlony

w ankietach przeprowadzonych wsréd mieszkancéw, ale i liderow.

Wskaznik gestosci Sciezek rowerowych wykazuje dodatnie wartosci, aczkolwiek
z tendencja spadkowa (z 0,056 w 2014 r. do 0,07 w 2019 r.). Sytuacja
w poszczegolnych gminach jest zréznicowana — najkorzystniejsza w Matomicach
(wartos¢ 0,17, dynamika 0,14), najmniej korzystna — w Brzeznicy (-0,37 / -0,08).

Powiat zaganski odznacza sie najnizszymi wskaznikami bazy noclegowej
w wojewddztwie lubuskim. Na 100 mieszkarncéw przypada 0,37 miejsca

noclegowego (w wojewddztwie 1,96), na 1 km? — 0,26 (Lubuskie = 1,41). Stopien
wykorzystania miejsc noclegowych doréwnuje natomiast Sredniej dla kraju

i znacznie przekracza srednig dla regionu, oscylujgc wokot 40% (ryc. 26.).
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Ryc. 29.
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40,0

35,0
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0,0

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych

B POLSKA  mmmm WOJ. LUBUSKIE === Powiat zaganski

401 ,. 40,6

39,1

2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: ZMP na bazie Banku Danych Lokalnych GUS
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Mata baza przekfada sie jednak na niewielkg skale ruchu turystycznego, stad
wskaznik Partnerstwa wskaznik w tym zakresie (liczba korzystajgcych z noclegéw)
jest stale niski na tle obszaréw poréwnywanych — utrzymuje sie w przedziale -0,2 - -
0,23. Jest to istotnie w kontekscie podkreslanej atrakcyjnosci turystycznej, wysokich
waloréw przyrodniczych i kulturowych.

Odwiedzajacy spedzajg w powiecie zaganskim statystycznie najkrétszy czas w skali
wojewddztwa lubuskiego (1,41 doby wobec $redniej 2,05 dla wojewddztwa) co
znamionuje tranzytowy, ewentualnie biznesowy charakter pobytu. Wobec
peryferyjnego potozenia, w oddaleniu od wiekszych osrodkéw i gtdwnych tras nie
jest to korzystna charakterystyka.

W obszar 11. tad i struktura przestrzenna obszaru — wartos$¢ wskaznika jest ujemna
i utrzymuje sie na podobnym poziomie. Taki trend nalezy uznaé za negatywny.



Tabela 23.  Stosowanie instrumentow planowania przestrzeni

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Liczba inwestycji
realizowanych na
podstawie WZ w
przeliczeniu na
1000 mieszkancow

4,96

6,82

6,21

6,69

-0,52

-7,21%

Liczba mieszkan
oddanych do
uzytku w
przeliczeniu na
1000 mieszkancow

1,35

1,09

1,43

1,61

1,34

0,71

112,70%

Udziat powierzchni
gminy objetej
obowigzujgcymi
miejscowymi
planami
zagospodarowania
przestrzennego w
powierzchni gminy
ogotem (%)

8,9

8,9

8,93

5,12

5,12

2,82

122,61%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Wskaznik udziatu powierzchni gminy objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami

zagospodarowania przestrzennego w powierzchni gminy ogétem (%) jest ujemny

i spada—2z-0,5w 2014 r. do -0,59 w 2019 r. Kluczem do wyjasnienia tej sytuacji

moze by¢ zmniejszenie powierzchni objetej planami w gminie Niegostawice z 2 264

ha w 2018 r. do 109 ha w 2019 r. Obecnie jedynie w gminie Szprotawa pokrycie

planistyczne osiaga 17,3%, w pozostatych gminach waha sie od 0,8% do 1,4%.

W gminie Niegostawice ponownie prowadzone sg intensywne prace planistyczne.

Niejako negatywem matego pokrycia planistycznego jest wysoka liczba wydawanych

decyzji o warunkach zabudowy, ktdre w mniejszym niz plany miejscowe stopniu

mogg prowadzi¢ do powstawania tadu przestrzennego. Jest to traktowane jako

destymulanta w procesie rozwoju lokalnego. Liczba inwestycji realizowanych na

podstawie WZ w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (Srednia 3-letnia) wykazuje wiec
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wartosci ujemne, aczkolwiek zmienne — notowano wzrost z -0,43 w 2014 r. do -0,15
w 2017 i nastepnie spadek do -0,24 w 2019. Podobnie jest w poszczegdlnych
gminach za wyjatkiem Niegostawic, gdzie notuje sie dodatnig warto$¢. Swiadczy to
jednak —wobec niskiego pokrycia planistycznego — o matej aktywnosci budowlanej,
jako pewnym wymiarze atrakcyjnosci osiedleniczej i gospodarczej terenu. Jest wiec
to sytuacja podwadjnie niekorzystna.

Gestos$¢ zaludnienia (liczba mieszkaficdw na 1 km?) jest niska na tle grupy
porownawczej, wiec utrzymuje sie wskaznik ujemny (w badanym okresie

w przedziale -0,14 - -0,17). Efektywnos¢ sieci infrastruktury, mierzona dtugoscia
czynnej sieci wodociggowej rozdzielczej przypadajgcej na 100 oséb korzystajgcych
z sieci jest wysoka, Swiadczy o zwartosci zabudowy, aczkolwiek wskaznik obnizyt sie
20,62 w2014 r.do 0,57 w 2019 r., co jest zwigzane z ubytkiem liczby mieszkaricow
i jednoczesnym rozpraszaniem osadnictwa przy niemal niezmiennej dtugosci sieci.

Obszar Partnerstwa zostat bowiem wyposazony w instalacje sieciowe we
wczesniejszych dekadach. W analizowanym okresie nastgpit jedynie wyrazniejszy
rozwdj kanalizacji w Szprotawie. Wszelkie wewnetrzne zréznicowania utrzymaty sie
i tak poziom zwodociggowania przekracza 90% wszedzie poza terenem wiejskim
gminy Szprotawa, gdzie jest nieco nizszy. Skanalizowanie jest znacznie mniejsze na
terenach wiejskich niz miastach, a tu z kolei daje sie zauwazy¢ réznica miedzy
niemal catkowicie skanalizowanymi Matomicami a wykazujgcg mniejszy odsetek
korzystajgcych Szprotawa.

Natomiast sie¢ gazowa wystepuje tylko w miastach (tu w wiekszym zakresie
w Szprotawie) oraz przylegtych do Szprotawy miejscowosciach wiejskich.



Tabela24. Wyposazenie w instalacje sieciowe wg gmin w 2019 .

Instalacja wodociag | kanalizacja gaz
Gmina % % %
Brzeznica 91,1 10,8 0,0
Matomice 95,5 66,9 41,0
Matomice - miasto 97,9 97,9 61,3
Matomice - obszar wiejski 90,7 4,4% 0,0
Niegostawice 96,7 50,7 0,0
Szprotawa 93,0 67,3 59,0
Szprotawa - miasto 97,8 82,1 85,8
Szprotawa - obszar wiejski 86,6 47,9 23,6

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS

* gmina Matomice obstuguje takze od 8 lat system kanalizacji zagrodowej w formie
261 przydomowych oczyszczalni w miejscowosciach: Sliwnik, Lubiechéw, Bobrzany,
Chichy i Janowiec (takze w zabudowie wielorodzinnej).

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wynosi na obszarze
Partnerstwa niespetna 27 m? na 1 osobe i jest to o prawie 2 m? mniej niz $rednio
w kraju i prawie 1 m? mniej niz $rednia dla wojewddztwa. Warto$¢ wskaznika waha
sie pomiedzy 25,4 m? w gm. BrzeZnica a 29 m? w gm. Niegostawice.

Obszar charakteryzuje wysoki wskaznik standaryzowany odnoszacy sie do lesistosci
(0,69), aczkolwiek jest to uwarunkowane niskg lesistoscig gmin poréwnawczych,
gdyz rzeczywiste wskazniki nie sg wysokie na tle wojewdédztwa lubuskiego czy
przylegtej czesci Dolnego Slaska (poza gmina Matomice z odsetkiem 47%
powierzchni lesnej).

2.3.6 Pozostate analizy w sferze spotecznej

Do przeanalizowania pozostaty jeszcze tak wazne sfery, podnoszone takze przez
mieszkancow, mtodziez i lideréw w badaniach ankietowych, jak oswiata czy
bezpieczenstwo. Sytuacja poszczegdlnych gmin w szeroko pojetej sferze spotecznej
prezentuje sie nastepujgco:
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Ryc. 30. Wskaznik w sferze spotecznej w ukfadzie gmin

0.15
Szprotaws
o
0.05
=] C
=
E
L] .
c -0.05
-
&a
0.1 Erg2nica
_C'. 1 5
_g,2  Niegostawice
Matamice
-0.25
-0.2 -0, 0 0 0.2
Wartosc
BrzeZnica 0810032 -0,24 -0,10
Matomice 0810053 0,18 -0,22
Niegostawice 0810062 -0,23 -0,20
Szprotawa 0810073 0,21 0,14

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Szprotawa ma dodatnig wartos¢ wskaznika i korzystng dynamike zmian. Matomice
majg dodatnig wartos¢, lecz sytuacja ulega pogorszeniu na tle gmin z grupy
porownawczej. Brzeznica i Niegostawice prezentuja sie mniej korzystnie. Jak widac
sytuacja jest powigzana z wielkoscig gmin.

Ponizej przeanalizowano poszczegdlne wskazniki czagstkowe wedtug podobszardow.
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Ryc. 31. Ztobki - wskazniki

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Ztobki - liczba dzieci 842 887 889 934 849 7 0,8%

w wieku 0-2

Ztobki - liczba 65 68 68 160 160 95 146,2%

miejsc

Ztobki - liczba 1 1 1 3 3 2 200,0%

placowek

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ mozemy:

e wzrost liczby placowek,
e wzrost liczby miejsc w ztobkach.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze tylko okoto 1/5 dzieci w wieku 0-2 lata ma
zapewniong opieke w ztobku.

Dane prezentujgce odsetek liczby dzieci w wieku 0-2 lata objetych opieka
w ztobkach do ogdlnej liczby dzieci w wieku 0-2 lata w gminach Partnerstwa na tle
grup poréwnawczych.

e Szprotawa 13,90; Matomice 0,00 — grupa I3 srednia 5,99, mediana 4,30,
e Niegostawice 61,30; Brzeznica 0,00 — grupa 14 $rednia 2,51, mediana
0,00.

Sytuacja w Szprotawie i Niegostawicach jest korzystna w stosunku do Sredniej
w grupach poréwnawczych. W Matomicach i Brzeznicy jest niekorzystna przez brak
tego rodzaju placéwek.
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Ryc. 32. Przedszkola - wskazniki

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Przedszkola - liczba
dzieci w wieku
przedszkolnym (3-6
lat)

1442

1315

1279

1209

1174

-268

-18,6%

Przedszkola - liczba
przedszkoli

15

15

15

13

15

0,0%

Przedszkola - liczba
miejsc

519

558

546

559

558

39

7,5%

Przedszkola - liczba
nauczycieli
(etatow)

42,02

43,16

41,46

46,57

46,43

4,41

10,5%

Przedszkola -
wydatki na
utrzymanie

4321
545,45

4375
811,52

8 009
525,51

7 508
246,59

5487
567,17

1166
021,72

27,0%

Przedszkola- liczba
dzieci w wieku
przedszkolnym (3-6
lat) do ogdlnej
liczby mieszkancow

0,17

0,16

0,16

0,15

0,15

-0,02

-11,8%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do niekorzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e malejaca liczbe dzieci w wieku przedszkolnym, co przetozy sie

w przysztosci na mniejszg liczbe dzieci w szkotach,

e malejacy udziat liczby dzieci w wieku (3-6) lat w ogdlnej liczbie

mieszkancow,

e znaczny wzrost wydatkéw na utrzymanie przedszkoli.

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e wzrost liczby miejsc w przedszkolach.
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Okoto 52,5 % dzieci w wieku 3-6 lat nie jest objetych opieka w przedszkolu.

Dane prezentujgce odsetek dzieci w wieku 3-6 lat objetych opieka w przedszkolu na

tle grup poréwnawczych.

e Szprotawa 68,45; Matomice 54,44 — grupa I3 srednia 62,02, mediana
61,39,
e Niegostawice 0,00; Brzeznica 0,00 — grupa 14 srednia 45,33, mediana
46,94.

Szprotawa i Matomice na tle grupy I3 prezentujg sie dobrze, niestety Niegostawice

i Brzeznica wyraznie stabie;.

Ryc. 33. Szkoty podstawowe - wskazniki

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Szkoty podstawowe 512 138 310 279 338 -174 -34,0%
- liczba uczniéw
klas pierwszych
Szkoty podstawowe 289 288 282 -7 -2,4%
- liczba
absolwentow
Szkoty podstawowe 132 124 147 174 181 49 37,1%
- liczba oddziatow
Szkoty podstawowe | 17901 | 19151 | 21642 | 25986 | 30899 | 12997 72,6%
- wydatki na 759,77 | 977,99 | 211,94 | 551,30 | 687,73 | 927,96
utrzymanie
Szkoty podstawowe 3 1 2 1 2 -1 -36,5%
- liczba uczniow 537,50 | 116,67 | 080,36 | 820,83 | 245,83 | 291,67
Szkoty podstawowe | 164,76 | 154,84 | 184,23 | 229,47 | 219,95 | 55,19 33,5%

- liczba nauczycieli
(etatow)

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do niekorzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

93



e spadek liczby uczniéw klas pierwszych — ujemne skutki dla naliczenia
subwencji oswiatowej,

e zmniejszajaca sie liczba absolwentédw, mniej potencjalnych uczniéw na
poziomie szkolnictwa Sredniego,

e przy zmniejszajgcej sie liczbie ucznidow, wzrost liczby oddziatéw oraz
zatrudnienia nauczycieli,

e wzrost wydatkéw na utrzymanie szkét.

Ryc. 34. Licea ogdlnoksztatcgce - wskazniki
Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015
Licea 48 45 60 59 47 -1 -2,1%
ogolnoksztatcace -
absolwenci
Licea 6 6 6 6 8 2 33,3%
ogolnoksztatcace -
oddziaty
Licea 10,16 | 12,09 13,33 12,04 | 14,02 3,86 38,0%
ogdlnoksztatcace -
liczba nauczycieli
(etatow)
Licea 164 169 166 134 183 19 11,6%
ogolnoksztatcace -
liczba ucznidéw

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Korzystna zmiana to wzrost liczby uczniéw o 19 oséb, w wyniku czego wzrosta liczba
oddziatéw. Niekorzystna zmiana to spadek liczby absolwentéw.
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Ryc. 35. Technika - wskazniki

oddziatow

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- Dynamika
2015

Technika- liczba 362 346 304 301 B/D -61 -16,9%

uczniow

Technika - liczba 85 81 79 76 B/D -9 -10,6%

absolwentow

Technika - liczba 36,94 36,10 33,15 31,74 B/D -5,20 -14,1%

nauczycieli

(etatow)

Technika - liczba 16 16 15 14 B/D -2 -12,5%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do niekorzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

spadek liczby ucznidéw,

spadek liczby absolwentéw.

Jako korzystne zmiany nalezy wymienic:

spadek liczby oddziatéw,
spadek liczby nauczycieli.

Swiadczy to o podjeciu dziatan optymalizujacych koszty dziatania szkét technicznych.

W obszarze Dostepnosc i jako$é zasobdw mieszkaniowych warto$é wskaznika jest

dodatnia i w 2019 roku poprawita sie. Zmiana jest korzystna. Wszystkie gminy

w tym obszarze wykazujg dobra sytuacje i korzystny trend zmian. Wynika to z duzej

liczby mieszkan na 1000 mieszkancdw i ...malejacej liczby ludnosci.

W ostatnich latach nastgpit W tym zakresie sytuacje nalezy uznac za pozytywna.

Nastgpit wzrost liczby: izb, budynkédw mieszkaniowych, liczby mieszkan oraz

powierzchni mieszkaniowe;j.
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Ryc. 36.

Ruch budowlany - wskazniki

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika

2015

Liczba nowo 35 34 41 57 42 7 20,0%
oddanych mieszkan

budynkow
mieszkalnych

Liczba nowo 34 34 40 57 42 8 23,5%
oddanych

mieszkaniowa

Nowo oddana 5022 | 4679 5534 | 8200| 5408 386 7,7%
powierzchnia

Liczba nowo 189 186 221 318 231 42 22,2%
oddanych izb

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
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Zwiekszyta sie liczba nowo oddanych: izb, mieszkan, budynkéw mieszkalnych oraz
powierzchni mieszkaniowej. Catos¢ przyrostu przypadta na budownictwo
indywidualne. W gminach Partnerstwa brak jest budownictwa deweloperskiego,
budownictwa komunalnego oraz spofecznego czynszowego. Komunalne zasoby
mieszkaniowe zmniejszajg swojg wielkos¢: w okresie 2016-2018 z 702 do 653 lokali
(0 7%) 129 277 m? do 26 975 m? (0 7,9%). Sprzedawane sg wiec lokale nalezgce do
wiekszych. Jest to tendencja niekorzystna, wynikajaca z prywatyzacji zasobdw oraz
braku nowych inwestycji. Trudno wiec powiedzieé, czy dostepnosé mieszkan,
zwtaszcza dla ludzi mtodych, ,,na dorobku” na terenie Partnerstwa poprawia sie.

Dynamika budownictwa w tym aspekcie — jest miarg atrakcyjnosci miejsca
zamieszkania. Wskaznik ten, mierzony liczbg mieszkarn oddawanych w stosunku do
liczebnosci grupy wiekowej 25-34 lata (Srednia trzyletnia) nie przekracza 2/3
Sredniego wskaznika dla kraju (ryc. 34.):




Ryc. 37. Wskaznik atrakcyjnosci miejsca zamieszkania
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL

Wartos¢ wskaznika Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitat spoteczny jest

ujemna z tendencjg spadkowag (z -0,73 w 2015 r. do -0,39 w 2019 r.). Sytuacje nalezy
uznac za negatywng, a trend zmian za pozytywny.
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Ryc. 38. Wskaznik kapitatu spotecznego i integracji w uktadzie gmin
0.7 Niegastayice
0.6
E
g 04
o=
=)
SZpFotawz
0.3
bz Ergeznica
M stemice
-0.6 -0.55 -0.5 -0.45 -0.4 -0.35
Wartosc
BrzeZnica 0810032 -0,47
Matomice 0810053 -0,60
Niegostawice 0810062 -0,33
Szprotawa 0810073 -0,34

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
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Wartos$¢ wskaznika jest ujemna dla kazdej z gmin.
obserwowana jest dodatnia dynamika zmian.

Pozytywem jest to, ze

019

0,14

0,35



Tabela 25.  Wsparcie organizacji pozarzadowych

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015
Kwota dotacji do 1027 1085 1243 1204 1165 137 13,4%

zadan publicznych 738,12 | 111,86 | 603,62 | 382,50 | 307,47 | 569,35
wykonywanych
przez organizacje
pozarzadowe

Udziat dotacji do 0,63 0,57 0,61 0,60 0,56 -0,07 -11,1%
zadan publicznych
wykonywanych
przez organizacje
pozarzadowe w
wydatkach
biezacych

Kwota dotacji do 19 20 23 24 24 4 24,3%
zadan publicznych 713,34 | 776,08 | 916,14 | 664,30 | 510,69 | 797,35
wykonywanych
przez organizacje
pozarzadowe na
1000 mieszkancow

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy zwiekszenie poziomu dotacji do zadan
publicznych realizowanych przez organizacje pozarzgdowe. Do niekorzystnych
zmian zaliczy¢ trzeba spadek udziatu dotacji dla tych dziatan w wydatkach biezacych.
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Tabela 26.  Aktywno$¢ spoteczna, uczestnictwo w kulturze

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Czytelnicy bibliotek 5863 5544 | 5446 | 5373 | 5189 -674 -11,5%

Saldo biezgce 4 7 7 -10 5 1 25,0%
zarejestrowanych i
wyrejestrowanych
fundacji,
stowarzyszen i
organizacji
spotecznych

Uczestnicy zajec 711 905 893 895 659 -52 -7,3%
Centrow, Domow i
Osrodkow Kultury

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
Korzystna zmiana, to wzrost salda zarejestrowanych i wyrejestrowanych organizacji.

Niekorzystna to spadek liczby czytelnikéw bibliotek oraz uczestnikow zaje¢ Centrdw,
Doméw i Osrodkdw kultury.
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Tabela 27. Rozwarstwienie spoteczne

wieku do lat 17, na
ktore rodzice
otrzymuja zasitek
rodzinny

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Osoby korzystajgce 4600 | 4133 3485 2951 2664 | -1936 -42,1%

ze Srodowiskowej

pomocy spotecznej

Liczba przyznanych 5448 4841 3986 3642 3244 | -2204 -40,5%

dodatkow

mieszkaniowych

Liczba dzieci w 2170 | 2281 | 2174 2166| 1963 -207 -9,5%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Spadek zasiegu osdb objetych pomocg spoteczng nalezy uznac za zjawisko

korzystne, jednak sg to wcigz tysigce osbb, a jak pokazane zostanie w tab. 28, sg to

wcigz odsetki znacznie przekraczajgce srednie w gminach dobrze sytuowanych.
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Tabela 28.  Rozwarstwienie spoteczne - wskazniki

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015
Osoby korzystajagce | 142,81 | 129,85 | 114,83 97,01 87,36 | -55,45 -38,8%

ze Srodowiskowej
pomocy spotecznej
na 1000
mieszkancow

Liczba przyznanych 108,22 95,91 78,01 67,94 62,01 | -46,21 -42,7%
dodatkéw

mieszkaniowych na
1000 mieszkancow

Zasieg wsparcia 38,69 39,98 39,06 39,21 36,41 -2,28 -5,9%
zasitkiem
rodzinnym/ Udziat
dzieci w wieku do
lat 17, na ktére
rodzice otrzymuja
zasitek rodzinny w
ogolne;j liczbie
dzieci w tym wieku
. Wskaznik
wskazuje odsetek
dzieci w ogdlnej
liczbie dzieci,
ktorych rodzice lub
opiekunowie
dziecka otrzymuja
zasitek na
czesciowe pokrycie
wydatkow
zwigzanych z jego
utrzymaniem.

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do zmian korzystnych nalezy zaliczy¢:
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e spadek liczby oséb korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej,

e spadek liczby dodatkéw mieszkaniowych,

e oraz spadek liczby dzieci do lat 17 na ktére rodzice lub opiekunowie
otrzymujg zasitek do ogdlnej liczby dzieci w tym wieku. Tu jednak — jak
juz byto wspomniane - nalezy zwrdci¢ uwage, na duzg wartosé tego
wskaznika, na przestrzeni lat objetych analiza.

Do korzystnych zmian w zakresie kondycji rodziny zaliczy¢ nalezy:

e spadek liczby dzieci objetych wsparciem w kryzysie niewydolnosci
opiekunczo — wychowawczej rodzin,
e spadek liczby rozwoddw.

Nalezy zwrdci¢ uwage na duzg réznice pomiedzy liczbg zawartych matzenstw
a liczbg rozwoddéw. Moze to swiadczy¢ o pogorszeniu kondycji czesci rodzin, jako
podstawowej komaorki spoteczne;j.

Tabela 29. Frekwencja wyborcza

Wskaznik 2014 2018 2018- | Dynamika

2014
Matomice 52,7% | 56,7% 4,0% 7,6%
Szprotawa 41,6% | 52,4% | 10,8% 26,0%
Niegostawice 52,2% | 52,6% 0,4% 0,8%
Brzeznica 53,9% | 52,8% -1,1% -2,0%
W kraju 47,2% | 48,8% 1,6% 3,4%
W wojewodztwie 44,6% | 45,6% 1,0% 2,2%
lubuskim

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

W gminach Partnerstwa nastgpit wzrost frekwencji wyborczej, poza gming
Brzeznica. Swiadczy to o wiekszym zainteresowaniu sprawami spotecznosci lokalne;j.

Wskaznik Poziomu bezpieczeristwa miat w latach 2015-2019 (i wykazat minimalny
spadek z -0,54 do -0,60). Jest to sytuacja niekorzystna. Wskaznik syntetyczny

103



w przypadku kazdej z gmin Partnerstwa ma warto$é ujemng. Poza Matomicami

dynamika zmian jest réwniez ujemna.

Tabela 30. Bezpieczenstwo osobiste

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Liczba przestepstw
stwierdzonych
przez policje w
zakonczonych
postepowaniach
przygotowawczych
przeciwko mieniu

748

796

580

628

612

-136

81,8%

Liczba wypadkow
przy pracy

528

544

488

544

416

-112

78,8%

Liczba przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu
powszechnemu

i bezpieczenstwu
w komunikacji -
drogowe

152

164

92

204

176

24

115,8%

Liczba przestepstw
stwierdzonych
przez policje w
zakonczonych
postepowaniach
przygotowawczych
przeciwko zyciu

i zdrowiu

2960

3768

3540

4092

5052

2092

170,7%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Korzystne zmiany, to:

e spadek liczby przestepstw przeciwko mieniu,
e spadek liczby wypadkdw przy pracy.
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Niekorzystne zmiany to:

e spadek bezpieczenstwa na drogach,
e wzrost liczby przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Jak unaocznia kolejna tabela, do niekorzystnych zmian w sytuacji zdrowotnej
zaliczy¢ nalezy:

e wzrost liczby zgondw z powodu choréb nowotworowych i choréb uktadu
krgzenia

e malejacy liczbe lekarzy

e malejacy liczbe tézek w szpitalach

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e wzrost liczby porad lekarskich
e wzrost liczby lekarzy dentystow
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Tabela 31. Bezpieczenstwo zdrowotne

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2019- | Dynamika
2015

Liczba zgondéw 868 956 1016 1000 B/D 2018- 15,2%

z powodu 2014

zachorowania na 132

nowotwory (dane

powiatowe)

Liczba porad 148 152 151 151 157 8936 6,0%

lekarskich 669 889 080 948 605

Liczba tézek 592 592 592 608 484 -108 -18,2%

w szpitalach

ogolnych (dane

powiatowe)

Wielkos¢ 593 598 598 615 615 22 3,8%

wydatkow na 339,30 | 294,53 | 408,78 | 786,78 | 991,72 | 652,42

ochrone zdrowia

Liczba lekarzy 380 340 344 344 348 -32 -8,4%
pracujacych wg
podstawowego
miejsca pracy (dane
powiatowe)

Liczba zgondéw z 1612 1684 1512 1760 B/D 2018- 9,2%
powodu 2014
zachorowania na 148
choroby uktadu
krazenia (dane
powiatowe)

Liczba lekarzy 124 132 140 148 148 24 19,4%
dentystow
pracujacych wg
podstawowego
miejsca pracy (dane
powiatowe)

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego
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Tabela 32. Bezpieczenstwo zdrowotne - wskazniki

Wskaznik

2015

2016

2017

2018

2019

2019-
2015

Dynamika

Zgony z powodu
zachorowania na
nowotwory i
choroby krazenia
na 1000
mieszkancow (dane
powiatowe)

7,65

8,19

7,89

8,67

B/D

1,02

13,3%

Liczba porad
lekarskich na 1000
mieszkancow

124,77

256,34

208,22

285,15

434,39

309,62

7,5%

Liczba tozek w
szpitalach ogdinych
na 1000
mieszkancow (dane
powiatowe)

1,83

1,84

1,85

1,91

1,53

-0,30

-16,4%

Liczba lekarzy i
dentystow
pracujacych wg
podstawowego
miejsca pracy na
1000 mieszkancow
(dane powiatowe)

1,56

1,46

1,51

1,55

1,57

0,01

0,6%

Odsetek zgonéw
wsrdd osdb ponizej
60 roku zycia (dane
powiatowe)

20,20

19,10

20,30

15,70

16,50

-3,70

-18,3%

Wielkos¢
wydatkow na
ochrone zdrowia na
1000 mieszkancow

15
379,36

17
380,20

15
223,85

15
118,51

16
180,23

800,87

5,2%
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zachorowania na
nowotwory i
choroby krazenia
na 1000
mieszkancow (dane
powiatowe)

Wskaznik 2015 |2016 |2017 |[2018 |2019 |2019- | Dynamika
2015
Zgony z powodu 765| 819| 7,89| 867 B/D| 1,02 13,3%

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Do korzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e spadek odsetka liczby zgondéw wsrdd osdb ponizej 60 roku zycia,
e wzrost liczby porad lekarskich na 1000 oséb,

e wzrost wydatkéw na ochrone zdrowia na 1000 mieszkarncéw,

e wzrost liczby lekarzy i lekarzy dentystow na 1000 mieszkarncéw,

Do niekorzystnych zmian zaliczy¢ nalezy:

e spadek liczby t6zek w szpitalach na 1000 mieszkaricow.
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3.1

3. Analiza potencjatu, barier i potrzeb

rozwojowych obszaru partnerstwa

Potencjat obszaru partnerstwa

Lokalne zasoby, zdefiniowane w metodyce Projektu CWD jako , wszystkie uzyteczne
elementy wystepujace na te renie partnerstwa, potrzebne do wytworzenia wyrobu,
ustugi, oferty definiujgcej funkcje obszaru funkcjonalnego”, mogace mieé charakter
materialny lub niematerialny zostaty w toku konsultacji i warsztatéw z GR wskazane
i ocenione pod katem ich unikalnos$ci, roli dla rozwoju Partnerstwa, a takze
powszechnosci wystepowania (w jednej czy wielu gminach). Wypracowano ponizsze
zestawienie lokalnych zasobéw:

e Bory Dolnoslaskie i Buczyna Szprotawska,

e Uksztattowanie terenu - rzeki na terenie Partnerstwa,

e Stuzba zdrowia - 2 szpitale funkcjonujgce na terenie Powiatu
Zaganskiego,

e Szkoty ponadpodstawowe ksztatcagce zawodowo (4 szt.)
i ogdélnoksztatcgco (2 szt.),

e Dziedzictwo, tradycje i infrastruktura kultury,

e Dobre warunki dla rolnictwa,

e Specjalizacja w hodowli drobiu i produkgji jaj,

e Warunki dla OZE,

e Tradycje przemystowe, zwt. w branzy metalowej.

Wskazane powyzej lokalne zasoby sg zasadniczo w dyspozycji lokalnych
samorzgddw.

Dokonane wraz z GR mapowanie lokalnych produktéw, zdefiniowanych jako ,rzeczy
materialne, zdarzenia, ustugi, ktére sg oferowane i przynosza korzys¢ bezposrednia
(dochody) lub posrednig wyrazong przez warto$¢ dodang dla obszaru, dla
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mieszkaricéw, dla interesariuszy”?® pokazuje stopief wykorzystania lokalnych
zasobow.

Na tej bazie zostaty poddane rangowaniu pod kagtem wartosci dodanej dla catego
Partnerstwa i potencjatu rozwoju. Wskazania od poszczegdlnych cztonkédw GR byty
usredniane osobno dla aktualnej wartosci dodanej produktu, a osobno potencjat

i perspektywy rozwoju dla Partnerstwa. Nastepnie $rednie rezultaty dla obu
aspektow byty usredniane dla kazdego z produktéw, metodg ,,$Sredniej ze srednich”.
Wyniki ukazuje ponizsza tabela.

23 Diagnoza obszaru partnerstwa. Raport diagnostyczny — materiat metodyczny - Zat.
2 do Metodyka i plan pilotazu CWD, ZMP 2020.
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Tabela 33. Produkty kluczowe Partnerstwa

Produkty kluczowe

Wartos¢ dodana dla
catego partnerstwa
(w skali od 0 do 10)

Potencjat i perspektywy

rozwoju produktu dla

catego partnerstwa (w

skali od 0 do 10)

Waga
(znaczenie)
produktu

metalowe

pakiet / produkt 5,0 9,3 7,2
turystyczny

(wypoczynek czynny,

weekendowy)

wydarzenia kulturalne 5,3 8,7 7,0
midd i produkty 5,0 8,3 6,7
pszczele

mieso drobiowe 4,7 7,3 6,0
(indycze) i jaja

rzepak, pszenica, 5,3 7,0 6,2
buraki cukrowe

olej ttoczony na 4,0 7,0 5,5
zimno, sery

"zielona" energia 6,3 9,7 8,0
opakowania 6,0 7,7 6,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wskazan GR.

W kazdym z powyzszych przypadkdw potencjat rozwoju decydowat o miejscu

w rankingu, o roli produktu, wskazuje to wiec na przekonanie o potrzebie ich

rozwijania, co powinno by¢ odzwierciedlone w kierunkach strategicznej interwenc;ji

i wspotpracy Partnerstwa. Mozna wiec sformutowaé wniosek, ze zasoby

zidentyfikowane na tym terenie nie sg w petni wykorzystane. Dotyczy to szczegdlnie

ustug edukacyjnych i zdrowia. Ani 4 szkoty $rednie, ani 2 szpitale w powiecie nie

wyrdzniajg sie specjalizacjami, ktére przyciggajg znaczniejszg liczbe osdb z zewnatrz.

Pewng szansg moze by¢ rozwdj ustug rehabilitacyjnych i opiekunczych.
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W wyniku dokonanego rangowania, ukazanego w powyzszej tabeli jako kluczowe
produkty Partnerstwa zostaty wskazane:

e pakiet / produkt turystyczny (wypoczynek czynny, weekendowy),
e wydarzenia kulturalne,
e ,zielona” energia.

Précz produkcji energii z OZE, ktéra rozwineta sie mocno w ostatnich latach,

i produkcji opakowan z metalu, ktére kontynuujg kilkuwiekowg tradycje w dos¢
widoczny sposéb, pozostate produkty kluczowe sg obecnie wykorzystane na okoto
50% w opinii uczestnikdéw warsztatu. Dotyczy to zaréwno waloréw srodowiska
przyrodniczego (potencjat rzek, ale i ogromnego, tajemniczego obszaru Boréw
Dolnoslaskich) jak i kulturowego (szereg zamkdw, patacéw, lokalnych artefaktéw,
znaczacych postaci i lokalnych tradycji nie tworzy sieci, ktéra moze by¢ atrakcja,
»,produktem” dla oséb z zewnatrz).

Podobnie zbyt mato wykorzystanym potencjatem jest produkcja energii ze zrodet
odnawialnych, dokonywana obecnie na wiekszg skale w gm. Niegostawice, gdzie
dziata farma ztozona z 20 wiatrakdéw, instalacje produkujgce biogaz z masy
kukurydzianej (3x0,5 MW, 1x2 MW), przeznacza sie ok. 450 ha pod fotowoltaike.
W ostatnim okresie nastgpit znaczny przyrost instalacji OZE, ale potencjat obszaru
w tym zakresie jest nie dwukrotnie, a wielokrotnie wiekszy. Problemem szerszego
rozwoju instalacji OZE jest przestarzata infrastruktura odbiorcza operatora
energetycznego.

Mate elektrownie wodne funkcjonujg w gminach Szprotawa i Matomice, pojedyncze
elektrownie wiatrowe pracujg w gm. Szprotawa i Brzeznica. Gm. Matomice ,stawia”
na panele fotowoltaiczne, ale spotyka sie z protestami przeciw produkcji biogazu z
powoddw zapachowych jako teren suburbanizacji na lokalng skale. Z kolei w typowo
rolniczej gm. BrzeZnica funkcjonuje biogazownia przy duzej fermie. Instalacje te nie
tworzg jednak wewnetrzne;j sieci.

Potencjat obszaru uzupetniajg i wzmacniajg czynniki wskazane w przeprowadzonych
badaniach jako silne strony (atuty) Partnerstwa. Nastepujgce aspekty uzyskaty
ponad potowe wskazan pozytywnych wsrdd ankietowanych mieszkancow (dla
porownania w nawiasach wyniki w skali ogdlnokrajowej):

e wieziitradycje rodzinne 70% (68%),

e relacje z przyjaciotmi, znajomymi 64% (58%),

e jakosci czystosé srodowiska naturalnego (powietrza, wody, zieleni) 56%
(61%),

e atrakcyjnos¢ turystyczna: przyrodnicza i kulturowa, zabytki 55% (55%),



e bezpieczenstwo 52% (56%),
e lokalny patriotyzm, dziedzictwo i historia 52% (57%).

Najwieksze rdznica ujawnita sie w kategorii estetyka otoczenia i jako$¢ przestrzeni
publicznych, ktdrg za atut uwaza 42% mieszkancéw Partnerstwa, a 51%
ankietowanych w kraju.

Précz pierwszych dwdch wskazan, dotyczgcych zycia prywatnego, pozostate
odnoszg sie do kategorii stanowigcych zasoby, kategorie wspdlnego dobra obszaru.

Jako czynniki sktaniajgce ankietowang mtodziez do pozostania w rodzinnych
stronach, zostaty wskazane:

e wiezi rodzinne (74%),

e relacje z przyjaciétmi i znajomymi (69%),

e waloryijakos¢ srodowiska przyrodniczego (54%),
e bezpieczenstwo (46%),

e atrakcyjnosé turystyczna (45%),

e sentyment, lokalny patriotyzm, historia (43%).

Byty to doktadnie te same wskazania, co w przypadku dorostych, zauwaza sie
mniejsze podkreslanie stanu bezpieczenstwa oraz wagi, roli atrakcyjnosci
turystycznej, sentymentu, lokalnego patriotyzmu, historii.

W skali kraju mtodziez oceniajgc swoje obszary rodzinne podkreslata:

e wiezi rodzinne (78%),

e relacje z przyjaciotmi i znajomymi (75%),

e waloryijakos¢ srodowiska przyrodniczego (63%),

e bezpieczenstwo (62%),

e sentyment, lokalny patriotyzm, historia (55%),

e estetyka otoczenia i jakos$¢ przestrzeni publicznych (55%),
e atrakcyjnosé turystyczna (51%).

Mtodziez z obszaru Partnerstwa Razem dla rozwoju powiatu zaganskiego jest
bardziej krytycznie nastawiona do otaczajgcej rzeczywistosci anizeli ich rowiesnicy
w kraju, przy nieco mniejszym nastawieniu na relacje miedzyludzkie, z bliskimi

i znajomymi — a nalezy zauwazyé¢, ze grupa poréwnawczg byta mtodziez z miast
Srednich, a wiec osrodkdw wiekszych niz gminy Partnerstwa. Biorgc pod uwage
odmienny, mniej zurbanizowany charakter otoczenia, zauwaza sie wyraznie
mniejsze docenianie waloréw otoczenia, zwtaszcza w aspektach innych niz walory
srodowiska. Mozna wiec powiedzieé, ze miodziez z terenu PRDRPZ w mniejszym
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stopniu dostrzega atuty swojego obszaru, traktowane w kategoriach czynnikdw
sktaniajgcych do pozostania tu.

Jesli chodzi o atuty wskazywane przez lideréw

e jakosciczystos¢ Srodowiska naturalnego (powietrza, wody, zieleni) 86%
(74%),

e wiezi rodzinne 82% (78%),

e dziatania i osiggniecia samorzadéw lokalnych 77% (66%),

e sentyment, lokalny patriotyzm, historia 73% (74%),

e bezpieczenstwo 70% (73%),

e relacje z przyjaciétmi, znajomymi 68% (63%),

e atrakcyjnosé turystyczna: przyrodnicza i kulturowa, zabytki 65% (64%),

e warunki do prowadzenia wtasnego gospodarstwa rolnego 65% (66%),

e estetyka otoczenia i jakos¢ przestrzeni publicznych 61% (64%).

Wskazania te nie odbiegajg zasadniczo od ogélnokrajowych, poza kolejnym
przyktadem wyzszego wartosciowania dziatarh samorzgddéw niz srednio w kraju.
Znacznie wyzej niz w kraju oceniono tez walory srodowiska naturalnego. Jest to
rzadki w kraju przyktad wiekszego doceniania srodowiska naturalnego anizeli
motywow zwigzanych z zyciem rodzinnym.

Liderzy w Partnerstwie Razem dla rozwoju powiatu zaganskiego wskazali jednak
zdecydowanie mniej atutow, ktore wskazywato ponad 50% liderow w skali kraju -
jakos¢ i zakres ustug komunalnych (np. woda, gaz, parkingi, Smieci), opinia o gminie
i jej mieszkancach, aktywnosc¢ spoteczna i wspétdziatanie mieszkaricow, oferta

i infrastruktura sportowa i rekreacyjna.

W zakresie ustug publicznych obszar powiatu zaganskiego ,,startowat” w 1990 r.

z innej pozycji anizeli wiele samorzaddw polskich, majgc obszar zasadniczo
zwodociggowany, w duzej czesci zgazyfikowany, wyposazony gestg sie¢ komunikacji
publicznej, zwtaszcza kolejowe] i w wiele innych ustug rzadko dostepnych

w niektérych czesciach kraju, po czym rozwaj byt z natury wolniejszy, a w niektérych
sferach nastgpit relatywny czy realny (jak w przypadku transportu zbiorowego)
regres. Mozna stwierdzié, ze przedstawiciele gmin z centralnej czy wschodniej
Polski, z terenu Matopolski wcigz potrafig cieszy¢ sie ,,matymi rzeczami” czy ogdlnie
swoimi dokonaniami.

Natomiast warto zwrdci¢ uwage na mniejszy potencjat zwigzany z integracjg

i aktywnoscig mieszkancow. Na tle innych obszardow jest to realny deficyt. Kolejne
potwierdzenie wysokich ocen jakosci Srodowiska naturalnego wskazuje zas na duzy,
niewykorzystany potencjat tego obszaru.
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niektdre znaczgce zasoby nie tworzg rozpoznawalnej oferty produktéw z powodu
ich stabego rozpoznania, wyeksponowania, Swiadomosci ich wartosci (,,swego nie
znacie”

kluczowe produkty Partnerstwa to: pakiet (produkt) turystyczny, wydarzenia
kulturalne, produkcja ,zielonej” energii — ich znaczenie wynika z potencjatu
rozwoju, a nie aktualnego wykorzystania

sposrod cech terytorium najwyzsze wartoSciowanie waloréw przyrodniczych,

a takze dziatalnosci samorzgdow

3.2

Bariery, problemy, deficyty obszaru partnerstwa

W tej czesci opracowania wskazuje sie w pierwszej kolejnosci problemy (deficyty)
obszaru Partnerstwa, czyli niekorzystne zjawiska, niewykorzystane potencjaty,
istniejgce sytuacje negatywne, niekorzystne warunki (zamiast pozgdanych).
Pewnym przyczynkiem do wnioskowania o barierach, problemach, deficytach
obszaru byty wyniki badan prowadzonych wséréd mieszkancow, mtodziezy, lideréow
terenu Partnerstwa.

Na pytanie, czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju,
ankietowani mieszkancy odpowiadali nastepujgco (w nawiasach — dla poréwnania —
wyniki ogélnopolskie):

e zdecydowanie tak 24% (19%),
e raczejtak 47% (49%),

e raczejnie 17% (15%),

e zdecydowanie nie 6% (6%),
e trudno powiedzie¢ 6% (11%).

Oceny byty wiec nieco bardziej jednoznaczne niz w kraju. Jesli chodzi o stabe strony
(deficyty) zamieszkiwanych gmin, to kolejno$¢ wskazan byta zblizona do
ogolnokrajowych, jednak oceny przewaznie surowsze:

e wysokos¢ zarobkow i ptac 81% (72%),

e oferty pracy, rynek pracy 73% (74%),

e mozliwosci kontynuowania nauki, ksztatcenia sie 73% (69%),
e ofertaiinfrastruktura kulturalna i rozrywkowa 72% (63%),

115




116

oferta ustug spotecznych (zdrowotnych, opiekuriczych, edukacyjnych) 66%
(56%),

komunikacja i transport zbiorowy 64% (58%),

skomunikowanie z wiekszymi miastami 61% (49%),

oferta handlowa i ustug rynkowych dla mieszkancoéw i firm 59% (55%),
oferta i infrastruktura sportowa i rekreacyjna 59% (48%),
skomunikowanie z sgsiednimi miejscowosciami 52% (48%).

Krytyczne oceny mieszkarncéw dotyczg codziennych aktywnosci, podstawowych

aspektow zycia, co moze by¢ czynnikiem obnizajagcym motywacje do angazowania

sie w sprawy szerszego otoczenia, przez co zmniejsza¢ potencjat w zakresie kapitatu

spotecznego.

Ankietowana mtodziez na pytanie, czy obszar partnerstwa jest dobrym miejscem do

zycia, odpowiadata nastepujgco:

zdecydowanie tak 5%,
raczej tak 31%,

raczej nie 28%,
zdecydowanie nie 19%,
trudno powiedzie¢ 17%.

Czynnikami motywujgcymi miodziez do wyjazdu s3:

sytuacja na rynku pracy 74%,

wysokos¢ wynagrodzen 80%,

dostep do ustug spotecznych 65%,

komunikacja i transport zbiorowy 64%,
ograniczone mozliwosci dalszego ksztatcenia 63%,
staba oferta kulturalna i rozrywkowa 62%,

oferta handlowa i ustug rynkowych 60%,

warunki do prowadzenia firmy 56%.

Opinie miodziezy odbiegajg od srednich uzyskanych w badaniach ogélnokrajowych

—na niekorzysé. Oceny obszaru pochodzenia jako miejsca do zycia w kraju oceniano

nastepujgco.

zdecydowanie tak 7%,
raczej tak 46%,
raczej nie 20%,
zdecydowanie nie 9%,



e trudno powiedzie¢ 19%.
Tu réwniez czynnikami motywujgcymi do opuszczenia rodzinnych stron sa:

e wysokos¢ wynagrodzen (73%),

e sytuacja na rynku pracy 67%,

e mozliwosci kontynuowania nauki 63%,

e komunikacja i transport zbiorowy 53%,

e warunki do prowadzenia firmy 52%,

e dostep do ustug spotecznych 51%,

e sfaba oferta kulturalna i rozrywkowa 50%.

Pewnym wyttumaczeniem jest fakt, ze grupe poréwnawczg stanowity osoby z miast
srednich, lepiej skomunikowanych i z wiekszym rynkiem pracy oraz z wieksza
dostepnoscia do ustug. Byty to jednak osrodki tracgce dotychczasowe funkcje
spoteczno-gospodarcze, pograzone czesto w wielorakim kryzysie, z czym wigze sie
bezrobocie.

Badania lideréw liderzy w odpowiedzi na pytanie ,,Czy obszar partnerstwa gmin
opisany powyzej jest Pani/a zdaniem dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” wyrazili
nastepujgce opinie:

e zdecydowanie tak 38%,
e raczejtak 54%,

e raczejnie 4%,

e zdecydowanie nie 0,

e trudno powiedzie¢ 4%.

Liderzy postrzegajg swdj obszar jako miejsce zamieszkania zdecydowanie korzystniej
od mieszkancéw, a zwtaszcza mtodziezy. Wyniki w tej grupie uzyskane w PRDRPZ sg
poréwnywalne z krajowymi

Jako stabe strony (deficyty) uznano (na tle wynikow w catej Polsce):

e oferty pracy, rynek pracy 61% (75%),

e wysokos¢ zarobkdow i ptac 61% (71%),

e mozliwosci kontynuowania nauki, ksztatcenia sie 74% (68%),

e komunikacje i transport zbiorowy 70% (58%),

e oferteiinfrastrukture kulturalng i rozrywkowa 70% (49%),

e oferte handlowg i ustug rynkowych 65% (40%),

e oferteiinfrastrukture sportowg i rekreacyjng 61% (32%; 50%
pozytywnych!),
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o oferte ustug spotecznych (zdrowotnych, opiekunczych) 52% (44%),
e dostepnosc¢ i ceny mieszkan 52% (55%).

W powyzszym zestawieniu zwracajg uwage:

e wyraznie mniej negatywne oceny rynku pracy i wysokosci ptac anizeli w kraju
(przy o wiele surowszych ocenach mieszkarncow i mtodziezy, zwtaszcza
w kwestii ptac),

e znaczna réznica na rzecz negatywnych ocen oferty i infrastruktury
kulturalnej i rozrywkowej, co stoi w wyraznej sprzecznosci z wskazywaniem
tego obszaru jako zrédta kluczowego produktu — istotnego potencjatu.

e duze réznice (na niekorzy$¢) przy ocenach oferty handlowej i ustug
rynkowych, infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, transportu zbiorowego,

e gorsze niz srednio w Polsce oceny w przypadku ustug spotecznych
(zdrowotnych, opiekunczych) i mozliwosci kontynuowania nauki, ksztatcenia
sie.

Zrédtem problemoéw sa tez wskazywane przez lideréw lokalnych okolicznosci
utrudniajgce rozwéj wspodtpracy lokalnej. Précz pozostajgcej poza kontrolg lokalnych
samorzgddow niepewnosci sytuacji politycznej, gospodarczej i pandemicznej (73%),
wymieniono przede wszystkim starzejgce sie spoteczenstwo oraz depopulacja
(59%). Na oba te zjawiska wiadze lokalne mogg posrednio oddziatywaé. Wskazania
te znajdujg potwierdzenie w danych statystycznych.

W ramach grupy roboczej etap ten realizowano metodg wskazywania zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, powigzanych wokét poszczegdlnych probleméw, ktore
uktadaty sie w wigzki.

Wskazania te byty w dalszej kolejnosci agregowane, tworzgc swoiste drzewa
problemoéw (ryc. 36-38).



Ryc. 39. Drzewo problemoéw w sferze spotecznej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wskazan GR przy uzyciu miro.com

Ryc. 40. Drzewo probleméw w sferze gospodarczej
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Ryc. 41. Drzewo probleméw w sferze srodowiskowe;j
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wskazan GR przy uzyciu miro.com
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Powyzsze 3 ryciny obrazujg , ktody” lezgce na drodze rozwoju Partnerstwa

w poszczegdlnych sferach — spotecznej, gospodarczej i sSrodowiskowej. Najwiecej
powigzan i wzajemnych zaleznosci wykazuje jednak sfera spoteczna, gdzie ujawnia
sie swoisty cykl powodujgcy wzmocnienie niekorzystnych procesow. | tak emigracja
i wyjazdy, zwtaszcza oséb mtodych, powoduje nizszg liczbe urodzen, spadek liczby
ludnosci i starzenie sie spoteczenstwa, z czym wigze sie szereg konsekwencji

w zakresie finanséw lokalnych, rynku pracy i mozliwosci Swiadczenia ustug
publicznych, przez co narastajg problemy spoteczne i gospodarcze, spadek
konkurencyjnosci obszaru i obnizenie jakosci zycia, co wzmaga odptyw ludnosci,
zwtaszcza mtodych dorostych, czesto razem z dzie¢mi.

Tak wiec w hierarchii wskazanych problemdw za ten o najwiekszej wadze nalezy
uznac ubytek ludnosci, starzenie sie spoteczenstwa przy jednoczesnym
niewystarczajgcym dostepie do ustug opiekunczych. Problem ten sytuuje sie

w sferze spotecznej, w obszarze demografii i ustug publicznych.

e liderzy sg najbardziej zadowoleni z zamieszkania na obszarze Partnerstwa.
0got mieszkancow w nieco mniejszym stopniu, mtodziez przewaznie nie

e zaangazowanie na rzecz spotecznosci lokalnej wydaje sie by¢ powigzane ze
stopniem zadowolenia z miejsca zamieszkania i petnionej roli w spotecznosci

e powazne bariery rozwojowe wystepujg we wszystkich sferach, ale kluczowe
znaczenie ma ubytek ludnosci, starzenie sie spoteczenstwa przy jednoczesnym
niewystarczajacym dostepie do ustug opiekuriczych — w najwiekszym stopniu
wptywa na inne sfery

o u lideréw wieksza swiadomos¢ probleméw demograficznych niz w skali
ogolnokrajowej
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3.3

34

Determinanty potrzeb rozwojowych obszaru partnerstwa

Determinanty potrzeb rozwojowych obszaru partnerstwa to, wedtug metodyki
Projektu, elementy, ktére w procesie rozwoju mogg wzmacniac lub ostabiaé
potencjaty partnerstwa oraz pogtebiac lub przyczyniac sie do eliminowania
probleméw, tak, aby przerwa¢ wir, krag negatywnych zaleznosci. Powinny wiec by¢é
powigzane z obiema opisanymi powyzej kategoriami — potencjatami i problemami
danego terytorium. Wskazane we wczesniejszych podrozdziatach zestawienia
pozwalajg na wskazanie nastepujgcych obszardow jako kluczowych dla rozwoju

w kontekscie Partnerstwa:

e Srodowisko i jego zasoby — ich ochrona, promocja, warunki korzystania,

e Rolnictwo, w tym lokalne specjalizacje, rozwéj produktéw lokalnych,

e Produkcja energii ze zrodet odnawialnych,

e Dziedzictwo kulturowe — historia, zabytki, ludzie,

e Turystyka, w tym wspdlny produkt turystyczny,

e Sytuacja demograficzna — przeciwdziatanie wyludnieniu sie obszaru,
przycigganie nowych mieszkancow,

e Swiadczenie ustug publicznych (edukacyjnych, kulturalnych, zdrowotnych,
spotecznych-opiekunczych),

e Rynek pracy,

e Dostepnosc i powigzania transportowe,

e Warunki prowadzenia firm,

e Integracja spoteczna i czas wolny,

e \Wspodtpraca samorzaddw, w tym cyfryzacja sfery publiczne;j.

Kluczowe wyzwania, kierunki strategicznej interwenc;ji
i wspotpracy

Na tym etapie nalezy wskazac¢ kluczowe wyzwania - te czynniki, ktére maja
najwiekszy wptyw na zmiane - poprawe sytuacji na obszarze catego partnerstwa.
Maja by¢ to zaréwno czynniki rozwijajgce potencjaty, jak i przetamujgce deficyty.
Wiadomo juz, ze kluczowy problem, ktory powinien by¢ podjety jako pierwszy, to
problem w sferze demograficznej - ubytek ludnosci, starzenie sie spoteczenstwa
przy jednoczesnym niewystarczajgcym dostepie do ustug opiekuriczych. Wptywa to
najbardziej —i to niekorzystnie — na sytuacje i perspektywy rozwojowe na terenie
Partnerstwa. Rysuje sie jako element krytyczny, mogacy wyraznie zahamowac
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rozwdj. Jest to jednoczesnie zagadnienie szerokie, w wiekszosci pozostajgce poza
bezposrednim, determinujgcym wptywem polityk publicznych, zwtaszcza z poziomu
lokalnego.

Samorzady powiatu i gmin dysponujg jednak narzedziami z zakresu polityki
spotecznej, rodzinnej, rynku pracy, polityki inwestycyjnej, mieszkaniowej,
zagospodarowania przestrzennego czy transportu i komunikacji, pozwalajgcymi na
podjecie wielu odcinkowych interwencji, ktére beda w dalszej czesci opracowania
zaproponowane.

Jako priorytetowe wyzwanie nalezy wiec wskazac przeciwdziatanie kluczowemu
problemowi - wyludnianiu sie obszaru wraz z aktywnym oddziatywaniem na rynek
pracy, a takze poprawe Swiadczenia ustug publicznych, zwtaszcza majgcych zwigzek
Z majacym juz miejsce starzeniem sie spoteczenistwa.

Dopiero w dalszej kolejnosci nalezy wskazaé te wyzwania, ktére majg najwiekszy
potencjat rozwojowy dla przetamywania barier, deficytow, probleméw.

Cztonkowie partnerstwa wskazali 3 najbardziej kluczowe produkty, postrzegane
w kategoriach wzmacniania potencjatu obszaru: pakiet / produkt turystyczny,
wydarzenia kulturalne (majgce walor promocyjny i integrujgcy mieszkaricéw) oraz
produkcje energii ze zrodet odnawialnych.

Rysuje sie wiec nastepujgce zestawienie:
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Powyisze zestawienie jest bardzo ogélne, majgce unaocznié konieczng
dwutorowos¢ dziatania. Wymaga jednak uszczegdtowienia.

Mieszkancy terenu Partnerstwa w drodze ankietowania jako priorytety wskazali (na
tle kraju)

e lepsza i bardziej dostepng opieke zdrowotng (podstawowa i specjalistyczng)
67% (60%),

e stworzenie atrakcyjnej infrastruktury i warunkéw zycia mieszkancéw:
chodniki, sciezki, rowerowe, obiekty sportowe, itd. 61% (46%),

e lepsze potaczenia komunikacyjne z regionem i Swiatem, drogi, itp. 55%
(51%).

Sg to podobne jak w skali kraju preferencje, kazdorazowo z wyzszym priorytetem
popartym odsetkami wskazai. Na dalszych miejscach znalazty sie:

e lepsze warunki i wsparcie dla rozwoju przedsiebiorczosci, zaktadania
wtasnych firm, samozatrudnienia 41% (41%),

e nieco nizsze dla atrakcyjnej oferty kulturalnej i spedzania czasu wolnego -
36% wobec 41%.
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Wyzszy za to byt poziom wsparcia:

rozwoju budownictwa mieszkaniowego, wiekszej dostepnosci mieszkan 38%
wobec 32%.

Po raz kolejny okazuje sie, ze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych nie jest

kojarzone z samorzadem w skali ogdlnokrajowej.

W deklaracjach mtodziezy na temat przedsiewzieé, jakie nalezy podjgc

(i zrealizowac), aby mtodziez chciata zwigzaé swoje zyciowe plany z terytorium

Partnerstwa, czotowe miejsca zajety

Wiecej miejsc dobrej pracy (najemnej) 69%,

Lepsze potgczenia komunikacyjne z regionem i swiatem, drogi, itp. 57%,
Lepsza i szersza oferta edukacyjna (szkolnictwo zawodowe, podnoszenie
kwalifikacji, studia, staze, praktyki) 55%,

Warunki i wsparcie dla rozwoju przedsiebiorczosci, zaktadania wtasnych
firm, samozatrudnienia 54%,

Lepsza i bardziej dostepna opieka zdrowotna (podstawowa i specjalistyczna)
53%,

Stworzenie atrakcyjnej infrastruktury i warunkéw zycia: chodniki, przystanki,
Sciezki, rowerowe, obiekty sportowe 39%,

Stworzenie przez samorzad specjalnej oferty dla mtodych: stypendia, granty,
staze, ulgi, inkubatory, doradztwo zawodowe 34%,

Zwiekszenie atrakcyjnosci (oferty) turystycznej 34%.

Dopiero na dalszych miejscach znalazty sie:

czy

Wsparcie rozwoju budownictwa mieszkaniowego, wieksza dostepnos¢
mieszkan 22%,

Aktywniejsza polityka prorodzinna: realne wsparcie dla rodzin, dzieci, matek
(przedszkola, ztobki, itp.) 16%.

W skali ogélnokrajowej wymieniono w pierwszej kolejnosci (przy uzyciu innej

metodologii — odsetka wszystkich wskazan):

Wiecej miejsc dobrej pracy (najemnej) 12%,

Lepsze potgczenia komunikacyjne z regionem i Swiatem, drogi, itp. 9%,
Lepsza i szersza oferta edukacyjna (szkolnictwo zawodowe, podnoszenie
kwalifikacji, studia, staze, praktyki) 9%,



e Warunki i wsparcie dla rozwoju przedsiebiorczosci, zaktadania wtasnych
firm, samozatrudnienia 9%,

e Lepszaibardziej dostepna opieka zdrowotna (podstawowa i specjalistyczna)
9%,

e Stworzenie atrakcyjnej infrastruktury i warunkdéw zycia: chodniki, przystanki,
Sciezki, rowerowe, obiekty sportowe 7%,

e Stworzenie przez samorzad specjalnej oferty dla mtodych: stypendia, granty,
staze, ulgi, inkubatory, doradztwo zawodowe 6%,

e Wsparcie rozwoju budownictwa mieszkaniowego, wieksza dostepnosé
mieszkan 6%.

Tak wiec obie listy oczekiwan (i proporcje wskazan) sg bardzo podobne, przy czym
w skali kraju zauwaza sie wieksze przekonanie o roli wtadz publicznych w
zapewnieniu mieszkan.

Plany edukacyjne i zawodowe mtodziezy sg nastepujace:

e kontynuowac nauke i podjgc prace 47%,
e podjgc prace 26%,
e kontynuowaé nauke 14%,

w kraju natomiast:

e kontynuowac nauke i podjac prace 43%,
e kontynuowac nauke 22%,
e podjgc prace 21%.

W obu przypadkach niezbyt duza grupa (8-9%) nie ma sprecyzowanych planéw.

W pytaniu ,Jakie dziatania nalezy podja¢ w ciggu najblizszych lat w gminach obszaru
Partnerstwa, aby mtodzi mieszkarncy wracali tu po zakonczeniu edukacji/studiéw i tu
mogli budowac swojg przysztos¢?” jako najwazniejsze dziatania zostaty przez
liderow wskazane

e Budowa i modernizacja infrastruktury gminnej: chodniki, $ciezki, rowerowe,
parki, obiekty rekreacyjne i sportowe 58%,

e Lepsze potaczenia komunikacyjne z regionem i Swiatem, drogi, itp. 50%,

e \Wsparcie rozwoju budownictwa mieszkaniowego, wieksza dostepnosé
mieszkan 46%,

e Bardziej atrakcyjna oferta kulturalna i spedzania czasu wolnego 46%,
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e Aktywniejsza polityka prorodzinna: realne wsparcie dla rodzin, dzieci, matek
(przedszkola, ztobki, itp.) 29%,

e Stworzenie przez samorzad specjalnej oferty dla mtodych: stypendia, granty,
staze, ulgi, inkubatory, doradztwo zawodowe 29%,

e Lepszaibardziej dostepna opieka zdrowotna (podstawowa i specjalistyczna)
21%,

e Wsparcie dla rozwoju postaw przedsiebiorczych, zaktadania wtasnych firm
17%,

e Lepszaiszersza oferta edukacyjna (szkolnictwo zawodowe, podnoszenie
kwalifikacji, studia, staze, praktyki) 4%.

Oto wyniki uzyskane w skali Polski:

e Lepsze warunki i wsparcie dla lokalnych firm (w tym gospodarstw rolnych) -
ich inwestycji, produktéw i konkurencyjnosci 51%,
e Lepsze potgczenia komunikacyjne z regionem i swiatem, drogi, itp. 51%,

e \Wsparcie dla rozwoju postaw przedsiebiorczych, zaktadania wtasnych firm,
gospodarstw rolnych, samozatrudnienia 50%,

e \Wsparcie rozwoju budownictwa mieszkaniowego, wieksza dostepnosé
mieszkan  44%,

e Budowa i modernizacja infrastruktury gminnej: chodniki, sciezki, rowerowe,
parki, obiekty rekreacyjne i sportowe 44%,

e Lepszaibardziej dostepna opieka zdrowotna (podstawowa i specjalistyczna)

40%,

e Bardziej atrakcyjna oferta kulturalna i spedzania czasu wolnego 34%,

e Stworzenie przez samorzad specjalnej oferty dla mtodych: stypendia, granty,
staze, ulgi, inkubatory, doradztwo zawodowe 33%,

e Lepszaiszersza oferta edukacyjna (szkolnictwo zawodowe, podnoszenie
kwalifikacji, studia, staze, praktyki) 28%.

Na tle kraju zauwaza sie wyraznie mniejszy nacisk na tworzenie miejsc pracy,
wspieranie przedsiebiorczosci oraz na poprawe oferty edukacyjnej. Mozna wysnué
przypuszczenie, ze wynika to z przekonania o wysokiej jakosci oferty szkét oraz

z postrzegania mtodziezy jako grupy przedsiebiorczej, zaradne]. Miejscowa mtodziez
jednak, w stopniu nawet wyzszym niz w kraju, wskazata te tematy jako priorytetowe
kierunki interwencji (obok dobrej oferty pracy i potgczern komunikacyjnych). Jest to
bardzo istotna rozbieznos¢ w postrzeganiu priorytetow rozwoju.

Co do wyboru przysztego miejsca pracy, mtodzi mieszkaricy Partnerstwa wskazywali:



e zagranice 32%,

e miejscowos¢ w innym wojewddztwie (przewaznie wielkie miasta) 24%,
e inng miejscowos¢ poza obszarem partnerstwa, ale w wojewddztwie  12%,
e inng miejscowos$¢ w ramach obszaru partnerstwa 6%,

e miejscowos$é w ktérej mieszkam 7%,

e nie zastanawiatam/em sie 19%.

Gdy tymczasem w kraju wymieniane byty w kolejnosci

e miejscowos¢ w innym wojewddztwie 21%,

e zagranica 20%,

e inna miejscowos¢ poza obszarem partnerstwa, ale w wojewddztwie 14%,
e miejscowos¢ w ktérej mieszkam 11%,

e inna miejscowos$¢ w ramach obszaru partnerstwa 7%,

e nie zastanawiatam/em sie 19%.

Podobne byty wskazania co do przysztego miejsca zamieszkania:

e zagranica 28%,

® miejscowos¢ w innym wojewddztwie 26%,

e inna miejscowos¢ poza obszarem partnerstwa, ale w wojewddztwie 10%,
e inna miejscowos¢ w ramach obszaru partnerstwa 7%,

e miejscowos¢ w ktérej mieszkam 12%,

e nie zastanawiatam/em sie 17%.

Te same kategorie w kraju ksztattowaty sie nastepujgco.

e miejscowos¢ w innym wojewddztwie 23%,

e miejscowos¢ w ktérej mieszkam 20%,

e zagranica 20%,

e inna miejscowos¢ poza obszarem partnerstwa, ale w wojewddztwie 13%,
e inna miejscowos$¢ w ramach obszaru partnerstwa 7%,

e nie zastanawiatam/em sie 17%.

Zauwazy¢ mozna mniejszy stopien przywigzania do rodzinnych miejscowosci, przy
faworyzowaniu dalej potozonych osrodkéw, a zwtaszcza zagranicy. Jest to istotne
wyzwanie dla planowania rozwoju w kontekscie potrzeby zatrzymania i pozyskania
nowych mtodych mieszkancow.

Jako najatrakcyjniejsze miejsca pracy mtodziez z terenu badan wskazywata
(w nawiasie wyniki ogdlnokrajowe):
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e praca w zagranicznej firmie 45% (39%),

e wtasna dziatalnos$¢ gospodarcza (poza rolniczg) 32% (31%),
e praca w firmie rodzinnej 20% (20%),

e praca w duzej firmie 17% (17%),

e telepraca (freelancer etc.) 17% (17%).

Najbardziej atrakcyjne branze:

e nowe technologie 24% (26%),
e kulturairozrywka 21% (20%),
e handel i ustugi 19% (17%).

Mtodziez ogdlnie w Polsce czesto wskazywata tez prace w administracji
panstwowej, wymiarze sprawiedliwosci, instytucjach publicznych (18%).

W Partnerstwie wskaznik byt minimalnie nizszy (17%). Zauwaza sie tu szczegdlng
atencje do pracy za granicg, a takze wiekszg niz gdzie indziej w sektorach kultury,
rozrywki, handlu, ustug.

Nieatrakcyjne sektory to:

e gospodarka i ustugi komunalne 43% (31%),

e rolnictwo i ogrodnictwo 42% (33%),

e oSwiata 40% (27%),

e budownictwo 34% (28%),

e rzemiosto 29% (24%),

e administracja samorzadowa / ochrona zdrowia, pomoc spoteczna 28%
(20%).

Zauwaza sie, ze praca w sektorach stanowigcych czes¢ sfery budzetowej, a takze
w rolnictwie i budownictwie budzg szczegdlnie mate zainteresowanie na obszarze
Partnerstwa. S3 to jednak sektory, ktére w matych gminach stanowig o znacznej,
niekiedy przewazajace;j liczbie miejsc pracy. Pod tym wzgledem sytuacja ogdlnie
w kraju jest korzystniejsza.

Na codzienny dojazd do pracy indagowani mtodzi byli gotowi poswiecié: 47% - do 30
min., 21% - do 60 min., w skali kraju odpowiednio 50% i 21%.

W pytaniu o gotowos¢ prowadzenia wtasnej firmy czy gospodarstwa rolnego padaty
nastepujgce odpowiedzi:

e zdecydowanie tak 17% (16%),
e raczejtak 18% (23%),



e anitak, ani nie 24% (25%),
e raczejnie 24% (22%),
e zdecydowanie nie 17% (15%).

Jak mozna zauwazy¢, gotowosc do zatozenia wiasnej firmy czy prowadzenia
gospodarstwa jest nieco mniejsza niz Srednio w kraju. Do podjecia tego rodzaju
dziatalnosci mtodziez mogtyby zmotywowacé przede wszystkim posiadanie dobrego
pomystu na biznes, posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zawodzie,
posiadanie odpowiednich srodkéw finansowych ,,na start”, i podobnie jest w catej
Polsce.

Jesli chodzi o spedzanie czasu wolnego w ciggu roku szkolnego, to wtasng
miejscowos$é preferowato 26% osdéb (w skali kraju 33%). Natomiast w innych
miejscach chciaty wypoczywac nastepujgce odsetki oséb: w sgsiedniej miejscowosci
w ramach obszaru partnerstwa 15% (13%), w stolicy wojewddztwa 12% (13%), inne
miejsca 64% (42%). Zauwaza sie wiekszg tendencje do szukania atrakcji poza
obszarem zamieszkania u mtodziezy z terenu Partnerstwa, anizeli srednio w kraju.
Powszechnie deklarowana atrakcyjnos¢ turystyczna, wiezi rodzinne i towarzyskie
czy nawet lokalny patriotyzm nie wystarczg do zaspokojenia potrzeb spedzania
czasu przez mtodziez nawet w okresie krotkich przerw w nauce.

Nalezy dokonac jeszcze kompleksowego przeglgdu srodkdw i sposobdw dziatania,
moggqgcych postuzy¢ do dziatar rozwojowych na rzecz Partnerstwa.

Catos¢ dokonanej diagnozy pozwala na zarysowanie kierunkdéw strategicznej
interwencji, ktére powinny dotyczyé wszystkich wskazanych kluczowych wyzwan
rozwojowych, wynikajgcych z przeprowadzonych badan, analiz, konsultacji.

Z uzyskanych materiatéw trudno wskazac¢ wiodgce gatezie dziatalnosci gospodarczej,
takZze te majgce najwiekszy potencjat rozwoju.

Z uwagi na warunki dla rozwoju rolnictwa i aktualne funkcje gospodarcze gmin,
pozgdanym kierunkiem wykazuje sie rozwdj wyspecjalizowanej produkcji rolnej.

Przeciwdziatanie wyludnieniu sie obszaru, przycigganie nowych mieszkancow
powinno stanowic cel strategiczny, rozpisany na grupe kierunkdéw strategicznej
interwencji, takich jak:

e aktywna polityka proinwestycyjna, skupiona na rozwoju branz
priorytetowych, przycigganiu i pobudzaniu rozwoju firm generujacych
lokalne tancuchy wartosci, zwigzki z otoczeniem, wyzszg wartos¢ dodang,
miejsc pracy wyzej ptatnych,
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e poprawa dostepnosci terytorium, w tym infrastruktury drogowej, kolejowe;j
W powigzaniu z miejscami pracy i zamieszkania, i lepsze, pewniejsze
powigzania transportowe, w tym transportem zbiorowym (wraz
z elastycznymi formami ksztattowania ustug transportowych),

e poprawa warunkéw prowadzenia firm, w tym wsparcie integracji
i wspotpracy sektora gospodarczego, wspdlna promocja Partnerstwa,

e opracowanie i wdrozenie lokalnej polityki prorodzinnej i mieszkaniowej,

e doskonalenie swiadczenia ustug publicznych (edukacyjnych, kulturalnych,
zdrowotnych, spotecznych-opiekuniczych), w tym rozwdéj lokalnych
specjalizacji i standaryzacja, optymalizacja $wiadczenia ustug,

e poprawa fadu przestrzennego — sporzgdzanie plandw, uzbrojenie terendw,

e poprawa zagospodarowania i wyposazenia przestrzeni i obiektow
publicznych.

Pozostate oparte na diagnozie kierunki to:

e promocja i ochrona zasoboéw srodowiska naturalnego, w tym krzewienie
Swiadomosci ekologicznej,

e zachowanie, ochrona potencjatu produkcji rolnej, w tym rozwdj lokalnych
specjalizacji i produktéw lokalnych,

e rozwdj produkcji energii ze zrédet odnawialnych wraz z lokalnymi systemami
wykorzystania,

e rozwdj wspolnego produktu turystycznego (w segmentach: turystyka
weekendowa, turystyka aktywna) w oparciu o walory przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe,

e rozwdj lokalnej kultury - krzewienie integracji spotecznej, dziatan
prowspdlnotowych, twdrczego i zdrowego spedzania czasu wolnego,

e rozwdj wspotpracy samorzaddw i wspdtpracy miedzysektorowej wraz
rozwojem partycypacyjnych modeli wykonywania zadan publicznych, w tym
Swiadczenia ustug publicznych,

e cyfryzacja sfery publiczne;j.

Otwartymi kwestiami pozostajg: przypisanie odpowiedzialnosci za podjecie
interwencji (z naturalna inicjujacg rolg samorzadow) oraz srodki, jakimi miatyby by¢
dokonywane. Interwencja powinna byé dokonywana na zasadzie pomocniczosci —
nalezy poméc temu, co moze rozwijac sie samo, a przez to bedzie mozna

w wiekszym zakresie wspomoc te sprawy, ktdre wymagajg statej interwenciji
samorzgdu.



propozycje liderédw i mieszkancéw co do kierunkéw dziatania sg zasadniczo
zbiezne, choc¢ niekiedy nie pokrywajg sie z ocenami sytuacji na terenie
Partnerstwa

postulaty zgtaszane przez mtodziez czesto odbiegajg od wizji lideréw

mtodzi mieszkancy najmocniej akcentujg potrzeby wsparcia przedsiebiorczosci

i dobrej oferty pracy, ale takze oferty ksztatcenia oraz powigzan komunikacyjnych
mitodziez nie preferuje spedzania czasu wolnego na terenie Partnerstwa

po opiniach i aspiracjach mtodziezy wida¢ globalizacje (potrzeb, aspiracji, ocen)
siegajgcg nawet Srodowisk lokalnych

przewazajg dazenia do wyjazdu w celu zycia i pracy za granice lub do duzych miast
w kraju, preferencje do pracy w duzych, zagranicznych firmachch

pozostali mieszkancy raczej nie wyjadg, bedg korzystaé z tego, co bedzie im dane
ani mfodziez, ani starsi nie oczekujg od gmin, aby budowaty mieszkania — poktosie
indywidualizacji zatatwiania potrzeb mieszkaniowych, czy podswiadome
przekonanie, ze gminy i tak ich nie zaspokojg?

decydenci w gminach nie formutujg potrzeby lepszej ofert edukacyjnej (moze
dlatego, ze chodzi raczej o szkoty srednie?)

praca w ,,najpopularniejszych” na tym terenie sektorach nie nalezy do preferencji
mitodego pokolenia

starsze pokolenia czesciej ,stawiajg” na infrastrukture — drogi, chodniki,
przystanki, takze oferte spedzania czasu wolnego

wszyscy sie zgadzajg, ze potrzeba lepszej opieki zdrowotnej, co wazne

w kontekscie starzenia demograficznego

kierunki rozwoju powinny prowadzi¢ zaréwno do przetamywania czy niwelowania
barier, jak i wzmacnianie, rozwijanie potencjatéw
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